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შესავალი 
მოწყვლადი თემები ხშირად უგულებელყოფილია, რაც უმეტეს შემთხვევაში ხანგრძლივი 

პერიოდის განმალობაში გრძელდება. კოვიდ-19-მა კიდევ უფრო დაამძიმა მათი მდგომარეობა. 

ამ კვლევის მიზანია მოწყვლადობის შესახებ მეტი ინფორმაციის მოძიება და მათი გადაჭრის 

გზების შესახებხელისუფლების წარმომადგენლების ინფორმირება, რაც ინკლუზიურ 

განვითარებას შეუწყობს ხელს. 

ანგარიშში განხილულია მნიშვნელოვანი საკითხები, რომლებიც უკავშირდება 

მოსახლეობის ინფორმირებულობას კოვიდ-19-თან დაკავშირებულ საკითხებზე, განათლებას, 

მოსახლეობის ეკონომიკურ მდგომარეობას და სურსათსა და პირველადი მოხმარების 

პროდუქტებზე ხელმისაწვდომობას, ჯანდაცვასა და სხვა მნიშვნელოვან საკითხებს. 

მონაცემთა მისაღებად კვლევაში გამოყენებული იყო რაოდენობრივი (სამიზნე თემებში 

მოსახლეობის გამოკითხვა) და თვისებრივი კომპონენტები (ფოკუსჯგუფები და 

სიღრმისეული ინტერვიუები). 

მოსახლეობის ინფორმირებულობა პანდემიის დროს ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

საკითხია. ერთი მხრივ, ეს შეეხება კოვიდ-19-გან დაცვის მექანიზმებსა და ჰიგიენას, რამაც 

ვირუსის გავრცელება უნდა შეანელოს და ჯანდაცვის სექტორის დატვირთვა შეამცირეს, 

მეორე მხრივ, ასევე საჭიროა სხვადასხვა რეგულაციასა და შეზღუდვაზე ინფორმაციის 

ფართოდ გავრცელება, რაც მოსახლეობის მათ საჭიროებას დაუსაბუთებს და წინასწარ 

მომზადების საშუალებას მისცემს. საქართველოში, მათ შორის სამიზნე თემებშიც, ინფორმაცია 

ძირითადად ტელევიზიით ვრცელდება, თუმცა ხშირია სოციალური მედიის, რადიოს და 

გაზეთების გამოყენებაც. მოსახლეობის ნაწილი უფრო მეტად პირადი კონტაქტებით - 

ნათესავებისგან, ხელისუფლების წარმომადგენლებისგან, ქალთა ჯგუფებისა და სხვა 

ნაცნობებისგან ამჯობინებს ინფორმაციის მიღებას. ამ წყაროებით ვრცელდება როგორც სანდო 

ამბები, ისე დეზინფორმაცია. ამიტომ, მოსახლეობას არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება აქვს 

კოვიდ-19-ის მიმართ. მათი ნაწილი თვლის, რომ ის საერთოდ არ არსებობს, ან მისი საფრთხის 

შესახებ ინფორმაცია გადამეტებულია. ნაწილი კი ფიქრობს, რომ მისგან მომდინარე საფრთხე 

რეალურია. ამიტომ მნიშვნელოვანია მოსახლეობის, მათ შორის სკოლის მოსწავლეების 

ინფორმირებისას ყველა მხარე იყოს ჩართული: ხელისუფლებაც, მედიაც, არასამთავრობო 

სექტორიც. 

განათლების სექტორი პანდემიის შედეგად დიდი გამოწვევების წინაშე აღმოჩნდა. 

უპირველესად, ეს ონლაინ სასწავლო პროცესს უკავშირდება. სამიზნე რეგიონებში, 

განსაკუთრებით კი მცხეთა-მთიანეთში, მოსახლეობას რთულად მიუწვდება ხელი 

ინტერნეტზე და ბევრს სასწავლო პროცესში ჩართვისთვის აუცილებელი მოწყობილობებიც არ 

აქვს. ეს უკანასკნელი მნიშვნელოვანი გამოწვევაა განსაკუთრებით იმ ოჯახებში, რომლებსაც 

რამდენიმე შვილი ჰყავთ და  მათი გაკვეთილები ერთმანეთს ემთხვევა.პანდემიამდე 

განათლების ხარისხს  სამივე რეგიონში გამოკითხულების დაახლოებით ნახევარი 

დადებითად აფასებდა. ონლაინ სწავლებაზე გადასვლამ კი,გამოკითხულთა აზრით, ხარისხი 

გააუარესა, რისი მიზეზიც მასწავლებლების არასათანადო უნარ-ჩვევები, 

არაადაპტირებულისასწავლო მასალა და, ზოგადად, ონლაინ სწავლების შედარებით ნაკლები 

ეფექტურობაა. ასევე ბევრი საკითხი რჩება გაურკვეველი შემდეგი სასწავლო წლისთვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამიზნე თემებში სკოლები უმეტესად ან იმავე დასახლებებში, ან 
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ხუთი კილომეტრის რადიუსში მდებარეობს, ტრანსპორტირების საკითხი ხშირად 

მოუწესრიგებელია. ზოგიერთ შემთხვევაში დაქირავებულ მიკროავტობუსებს, რომლებსაც 

ბავშვების ტრანსპირტირება ერთმანეთისგან დაშორებული რამდენიმე საფლიდან აკისრიათ, 

უწევთ ჯერ ერთი ნაკადის გადაყვანა, შემდეგ - მეორესი, რაც აიძულებს მოსწავლეებს ერთი 

საათი იცადონ სკოლაში გაკვეთილების დაწყებამდე და ერთი საათი - დამთავრების შემდეგ. 

ასევე მნიშვნელოვანი გამოწვევაა ტრანსპორტის არაორგანიზებულობა. ამის გამო ზოგიერთი 

სოფლიდან სხვაგან მცხოვრებ მასწავლებლებს და მოსწავლეებს ფეხით დიდ მანძილზე 

სიარული და თავის საფრთხეში ჩაგდება უწევთ, რისი მიზეზიც ადმინისტრაციულ/

საოკუპაციო ხაზთან სიახლოვე, ზოგჯერ კი გარეული ცხოველებია. სკოლის 

ინფრასტრუქტურაც ხშირად  მოუწესრიგებულია - წყალმომარაგება და შესაბამისი 

სტანდარტის სანიტარული კვანძები და სამედიცინო კაბინეტები ბევრ სკოლაში ჯერ კიდევ 

პრობლემაა, მცირე ზომის საკლასო ოთახები კი საჭირო დისტანციის დაცვის შესაძლებლობას 

არ იძლევა. ამიტომ, მნიშვნელოვანია, როგორც ინფრასტრუქტურის, ისე სკოლებში 

ტრანსპორტირების მოწესრიგება. თუ სწავლა ვერ აღდგება საკლასო ოთახებში, ასეთ 

შემთხვევაში აუცილებელია ონლაინ სასწავლო პროცესისთვის მასალის ადაპტირება და 

მასწავლებლების უნარების გაუმჯობესება. ასევე მნიშვნელოვანია მოსწავლეებისა და 

მასწავლებლების უზრუნველყოფა ინტერნეტითა და მოწყობილობებით.  ამაში თავისი 

წვლილის შეტანა შეუძლია როგორც ხელისუფლებას, ისე კერძო და არასამთავრობო 

სექტორსაც. 

ეკონომიკური მდგომარეობა სამივე რეგიონში რთულია. 2019 წელსაც მაღალი იყო 

სოციალურ დახმარებასა და პენსიაზე დამოკიდებულთა რაოდენობა და პანდემიის შემდეგ ეს 

ციფრი უფრო მეტად გაიზარდა. ასევე შემცირდა საზღვარგარეთ წასული ოჯახის წევრებისგან 

მიღებული ფულადი გზავნილებიც, ვინაიდან კოვიდ-19-ს ეკონომიკაზე უარყოფითი გავლენა 

გლობალურად ჰქონდა და ბევრმა საზღვარგარეთ სამუშაოდ წასულმა სამსახური დაკარგა. 

პანდემია უარყოფითად აისახა დასაქმებაზეც და შეამცირა სოფლის მეურნეობის პროდუქციის 

გაყიდვით მიღებულ შემოსავლებიც. ამას დაემატა სურსათზე, პირველადი მოხმარების 

პროდუქტებსა და სერვისებზე ფასების ზრდა. კოვიდ-19-ის გამო დაწესებული შეზღუდვების 

შედეგად აგრარული ბაზრები დაიკეტა, ხოლო ზოგიერთმა მაღაზიამ ფინანსურ წნეხს ვერ 

გაუძლო და დაიხურა. რთულმა ეკონომიკურმა მდგომარეობამ, გართულებულმა 

ხელმისაწვდომობამ და გაზრდილმა ფასებმა დაამძიმა მდგომარეობა და სამივე რეგიონში 

მოსახლეობას სურსათის, წამლებისა და ფინანსური დახმარების საჭიროება გაუჩნდა. ამ 

პრობლემების თავიდან აცილებას მნიშვნელოვნად შეუწყობდა ხელს ხელისუფლების, 

არასამთავრობო და კერძო სექტორის კოორდინირებული მუშაობა და უზრუნველყოფდა 

როგორც ინფორმაციის ეფექტურ გაცვლას, ასევე მოსახლეობის სურსათითა და პირველადი 

მოხმარების პროდუქტებით მომარაგებას. ეკონომიკური პრობლემების დაძლევაში საჭირო 

როლი შეიძლება ითამაშოს მოსახლეობის მომზადება/გადამზადების პროგრამებმა, რაც მათი 

დასაქმების ერთ-ერთი ხელშემწყობი ფაქტორი იქნება. გარდა ამისა, სასოფლო-სამეურნეო 

ბაზრებზე გასასვლელად პირველადი მწარმოებლებისა და გადამამუშავებლების ხელშეწყობა  

რეგიონებში მოსახლეობის შემოსავლების გაზრდის კარგი საშუალებაა. ეს განსაკუთრებით 

ეხება იმ რეგიონებს (მაგალითად შიდა ქართლს), სადაც სოფლის მეურნეობა მოსახლეობის 

უმრავლესობისთვის შემოსავლის ძირითადი წყაროა. 

პანდემიამ უარყოფითი გავლენა, უპირველესად, ჯანდაცვის სექტორზე იქონია. 



6 

  

მიუხედავად იმისა, რომ სამივე რეგიონში ჯანდაცვის სერვისებზე მოსახლეობის უმეტესობას 

მიუწვდებოდა ხელი, ხარისხს ძირითადად უარყოფითად აფასებდნენ. ამისი მიზეზად 

არასაკმარისი სამედიცინო აღჭურვილობა და პერსონალის დაბალი კვალიფიკაცია 

დასახელდა. კოვიდ-19-ის გავრცელების შემდეგ კი შემცირდა მედიკამენტების 

ხელმისაწვდომობა და საგრძნობლად გაიზარდა მათზე ფასები. ამ პრობლემებს დაერთო 

სასწრაფო დახმარების გახშირებული გამოძახებები და სახელმწიფოს მიერ 

გადაადგილებასთან დაკავშირებული შეზღუდვები. შედეგად, სერვისების ხარისხი მათზე 

მოსახლეობის ხელმისაწვდომობა საგრძნობლად შემცირდა. გადაადგილების შეზღუდვის 

შემთხვევაში ნებართვების გამარტივებული წესით გაცემა და ადგილობრივი 

ამბულატორიებისა და საავადმყოფოების აღჭურვა ხელს შეუწყობს პრობლემების მოგვარებას 

და ჯანდაცვის სერვისებზე მოსახლეობის ხელმისაწვდომობას. 

შემცირებული შემოსავლები და გაზრდილი უმუშევრობა ხშირად კრიმინოგენული 

მგომარეობის გართულებას იწვევს. მიუხედავად იმისა, რომ უშუალოდ სამიზნე თემებში 

დანაშაული იშვიათად ხდება, მოსახლეობას ხშირად ესმის მისი მზარდი სტატისტიკის 

შესახებ. რთული ეკონომიკური მდგომარეობა და დანაშაულის მზარდი რაოდენობა 

მოსახლეობაში  საფრთხის განცდას აჩენს. ამას ემატება სახელმწიფოს მიერ დაწესებული 

შეზღუდვების გამო ხალხში გაზრდილი აგრესია, რაც ოჯახში ძალადობის ზრდას იწვევს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ საკითხებს ოჯახები მალავენ, მოსახლეობა თვლის, რომ კოვიდ-19-

მა მდგომარეობა უფრო გაართულა. ასევე დაძაბულია მდგომარეობა ადმინისტრაციულ 

გამყოფ/საოკუპაციო ხაზთან ახლოს მდებარე სოფლებში, სადაც შეიარაღებული კონფლიქტის 

განახლების, სროლებისა და ადამიანთა გატაცების შიში მოსახლეობის დიდ ნაწილს აწუხებს. 

ნაწილობრივ დაძაბულობის განმუხტვას  შეიძლება ხელი შეუწყოს მიმდინარე პროცესების 

შესახებ მოსახლეობის ინფორმირებამ. ასევე მნიშვნელოვანია მოსახლეობას ჰქონდეს იმის 

რწმენა, რომ მომხდარი ინციდენტების შემდეგ სახელმწიფოს დროული რეაქცია ექნება. 

სხვადასხვა მნიშვნელოვან სერვისებზე გართულებული ხელმისაწვდომობა, ეკონომიკური 

სიდუხჭირე და გაუარესებული კრიმინოგენული მდგომარეობა სოციალური მობილიზაციის 

და ერთმანეთის აქტიური მხარდაჭერის საჭიროებას აჩენს. მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად 

მას არაფორმალური ხასიათი აქვს და დათვლა შეუძლებელია, როგორც ინდივიდუალური, 

ისე ერთობლივი ძალისხმევით პრობლემების გადაჭრის მაგალითები სამივე სამიზნე 

რეგიონში ბევრია. თუმცა ზოგიერთი ფაქტორი, მათ შორის ერთმანეთის მიმართ არსებული 

უნდობლობა, ფინანსური რესურსის საჭიროება და მოლოდინი, რომ სხვები მოაგვარებენ 

პრობლემებს, ხელს უშლის მობილიზაციას. შედეგად, ზოგიერთი წამოწყებული პროექტი ვერ 

სრულდება. ამიტომ მნიშვნელოვანია თემებთან, განსაკუთრებით კი ახალგაზრდებთან, უფრო 

აქტიური მუშაობა და მათ მიერ წამოწყებული ერთობლივი იდეების  მხარდაჭერა 

პროექტებისა თუ აქტივობების ბოლომდე მისაყვანად. 

სახელმწიფოს მნიშვნელოვანი როლი ეკისრება ანგარიშში განხილული პრობლემების 

გადაჭრისას. ამიტომ, კვლევის ფარგლებში მოსახლეობამ შეაფასა გატარებული 

ღონისძიებებიც და მათი ეფექტურობაც. უმეტესობის აზრით, სახელმწიფომ ადეკვატური 

ზომები მიიღო კოვიდ-19-თან საბრძოლველად. თუმცა, გაცილებით ნაკლები ადამიანი 

თვლის, რომ მათი განხორციელება ეფექტური იყო. შედეგად, ეს უარყოფითად აისახა 

მოსახლეობის დასაქმებაზე, შემოსავლებსა და სხვადასხვა სერვისზე ხელმისაწვდომობაზე. 

ასევე მნიშვნელოვანია, რომ სახელმწიფოს მიერ მოსახლეობისთვის გამოყოფილი დახმარება 
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ხშირად არასწორად ნაწილდებოდა და, შედეგად, ბევრი გაჭირვებული ოჯახი სახელმწიფო 

პროგრამებს მიღმა დარჩა. ამის თავიდან ასაცილებლად აუცილებელია დახმარების მიმღებთა 

მკაფიო კრიტერიუმების შემუშავება და სხვადასხვა ღონისძიების განხორციელებაზე უფრო 

მკაცრი ზედამხედველობა, რაც მათ ეფექტიანობას გაზრდის. 

  

ანგარიშის შესახებ 
ანგარიში მომზადდა დევნილ ქალთა ორგანიზაცია „თანმხმობის“ მიერ. ორგანიზაციას 

მოწყვლად თემებთან მუშაობის ორ ათწლეულზე მეტი გამოცდილება აქვს, მათ შორის კოვიდ-

19-თან დაკავშირებული პირველი ჩაკეტვის დროსაც. 10 თემი, სადაც კვლევა ჩატარდა, 

სწორედ ამ გამოცდილების საფუძველზე შეირჩა გორის, დუშეთის და ზუგდიდის 

მუნიციპალიტეტებიდან (იხილეთ რუკა).  

  

 

  

სამიზნე თემებში არსებული ისედაც სერიოზული პრობლემები, კიდევ უფრო გამწვავდა 

კოვიდ-19-ის პანდემიის პერიოდში და განსაკუთრებით უარყოფითად საშუალო და უმაღლეს 

საგანმანათლებლო დაწესებულებებზე  აისახა.პროექტის ერთ-ერთ ამოცანას სწორედ 

დაუცველ თემებში არსებული საჭიროებების ანალიზი და შესაბამის გადაწყვეტილების 

მიმღებ უწყებებსა და მსგავს საკითხებზე მომუშავე ორგანიზაციებიებამდე მიტანა 

წარმოადგენს, რაც, ჩვენი აზრით, ხელს შეუწყობს  თემების წინაშე მდგარი პრობლემების 

უფრო ეფექტიან გადაწყვეტას.  

კვლევა სამიზნე თემებში შემდეგი ძირითადი მიმართულებით წარიმართა:  

1. 2020 წლის გაზაფხულის საგანგებო მდგომარეობის დროს სამიზნე თემების წინაშე 

მდგარი პრობლემები, მათ შორის, მისაწვდომობა საკვებსა და პირველადი მოხმარების 

საგნებზე, ძირითად სერვისებსა და ინფრასტრუქტურაზე; 

2. საგანგებო მდგომარეობის და ე.წ. „ლოქდაუნის“ შედეგად შექმნილი პრობლემები და 

გამოწვევები; 
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3. კოვიდ-19-ის, როგორც სერიოზული გამოწვევის აღქმა სამიზნე თემებში და წყაროები, 

რომლებსაც ყველაზე ხშირად ან ნაკლებად ხშირად იყენებენ და ენდობიან პანდემიის 

მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის მისაღებად; 

4. სამიზნე თემებში სოციალური მობილიზაციისა და გამკლავების მექანიზმებისა და 

ასევე, შესაბამისი პრაქტიკის არსებობა; 

5. ნდობა უწყებების, თემის წევრებისა და თემებთან მომუშავე ორგანიზაციების მიმართ; 

6. დაცულობისა და უსაფრთხოების აღქმა; 

7. კოვიდ-19-ის დროს ონლაინ  სწავლების შესაძლებლობა, მთავარი გამოწვევები და 

პრობლემები კოვიდ-ის პერიოდის დროს განათლების მისაღებად. 

იმედი გვაქვს, რომ ამ პრობლემების და საკითხების ანალიზი, რომელიც წინამდებარე 

ანგარიშის ძირითადი თემაა, ხელს შეუწყობს სამთავრობო და არასამთავრობო 

ორგანიზაციების ცნობიერების გაუმჯობესებას თემებში არსებული პრობლემების შესახებ და 

დაეხმარება მათ თემებთან ერთად მიიღონ შესაბამისი ზომები ეფექტიანი რეაგირებისთვის.  

კვლევის მეთოდოლოგიისა და ჩატარებული საველე სამუშაოების შესახებ ინფორმაცია 

მოცემულია დანართში 1.  

  

  

სამიზნე თემების მიმოხილვა 
პროექტი განხორციელდა სამ რეგიონში - მცხეთა-მთიანეთში, სამეგრელოში და შიდა 

ქართლში. სამივე რეგიონში პროექტის პარტნიორებმა შეარჩიეს 10 თემი. თითქმის ყველა თემი 

მდებარეობსყოფილ ადმინისტრაციულ გამყოფ/საოკუპაციო ხაზთან ახლოს ან(ინგირის 

შემთხვევაში) თემში ცხოვრობს ძალიან ბევრი დევნილი და კონფლიქტის შედეგად 

დაზარალებული პირი. 

მოსახლეობის რაოდენობის მიხედვით ყველაზე დიდი გორის მუნიციპალიტეტია, სადაც 

2020 წელს 121,053 ადამიანი ცხოვრობდა. აღსანიშნია, რომ უკანასკნელი 20 წლის 

განმავლობაში ეს რაოდენობა მუდმივად მცირდება. მსგავსი ტენდენციაა ზუგდიდის 

მუნიციპალიტეტშიც, სადაც 2020 წლის მონაცემებით 100,184 ადამიანი ცხოვრობს. ყველაზე 

მცირე დუშეთის მუნიციპალიტეტია, სადაც სულ 26,199 მოსახლეა. მუნიციპალიტეტების 

გარდა, ასევე განსხვავდება თითოეული სამიზნე თემიც როგორც სოფლების, ასევე 

მოსახლეობის რაოდენობით. ყველაზე მცირეა გრემისხევის ტერიტორიული ერთეული, სადაც 

409 მოსახლეა. ყველაზე დიდითემი კი ინგირის ტერიტორიული ერთეულში სახლობს, სადაც 

4,834 მოსახლეა. 

სამივე რეგიონში გამოკითხულების 43.1%-ს საშუალო განათლება აქვს. ყველაზე მეტი 

საშუალო განათლების მქონეა სამეგრელოში (46.2%) და ყველაზე ნაკლები - მცხეთა-

მთიანეთში (34.9%). უმაღლესი განათლება 27.8%-ს აქვს. მათგან ყველაზე მეტი შიდა 

ქართლშია (30.5%) და ყველაზე ნაკლები -  მცხეთა-მთიანეთში (11.6%). 

სამივე რეგიონში მაღალია სიღარიბის მაჩვენებელი. შესაბამისად, დიდია იმ მოსახლეობის 

რაოდენობაც, რომელიც სოციალურ დახმარებაზეა დამოკიდებული. მცხეთა-მთიანეთში, 

განსაკუთრებით კი დუშეთის მუნიციპალიტეტში, ბოლო წელს გაიზარდა მიზნობრივი 

სოციალური დახმარების მიმღებთა რაოდენობა. თუ 2019 წლის დეკემბერში ასეთების რიცხვს 
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მუნიციპალიტეტის მოსახლეობის 20.5% (სულ 5,238 მოსახლე)1 მიეკუთვნებოდა, 2020 წლის 

ბოლოს ეს რაოდენობა 26.4%-მდე გაიზარდა (სულ 6,765)2. მსგავსი ტენდენციაა სამეგრელოს 

რეგიონის ზუგდიდის მუნიციპალიტეტშიც, სადაც 2019 წელს ადგილობრივების 30.1% (სულ 

18,746) იღებდა სოციალურ დახმარებას, ხოლო 2020 წელს მათი რაოდენობა 34.7%-მდე (სულ 

21,626) გაიზარდა. გამონაკლისი არც შიდა ქართლის რეგიონის გორის  მუნიციპალიტეტია,  აქ 

2019 წელს 19.4% (სულ 15,084) ადამიანი იღებდა სოციალურ დახმარებას, ხოლო 2020 წელს 

მათი რაოდენობა 22.2%-მდე (სულ 17,233) გაიზარდა. 

სამიზნე თემებში ასევე მაღალია პენსიონერთა რაოდენობა. 2019 წლის დეკემბერს დუშეთის 

მუნიციპალიტეტში  6,042 პენსიონერი იყო3, 2020 წლის დეკემბერს კი მათი რაოდენობა 

გაიზარდა და  6,143 გახდა. ზუგდიდის მუნიციპალიტეტში ეს რაოდენობა ერთ წელიწადში  

30,247-დან  31,085-მდე, ხოლო გორში  13,807-დან 14,315-მდე გაიზარდა. 

სამივე რეგიონის სამიზნე თემებიდან ხშირია ახალგაზრდების მიგრაცია, რომლებიც 

სკოლის დამთავრების შემდეგ თბილისსა და ქვეყნის სხვა ქალაქებში მიდიან სასწავლებლად 

და სამუშაოდ. 

  

მცხეთა-მთიანეთის რეგიონი 

მცხეთა-მთიანეთში პროექტის სამიზნე არეალი იყო დუშეთის მუნიციპალიტეტის ორი 

თემი - მჭადიჯვარი და გრემისხევი. ორივე თემის მოსახლეობა დაახლოებით 1,400 ადამიანს 

შეადგენს.მჭადიჯვრის თემში პროექტი მოიცავდა ხუთ სოფელს - კადოეთს, კოდისწყაროს, 

შუახევს, ჭილურტსა და წიწამურას, რომლებშიც 1,000-მდე მოსახლეა. 409 ადამიანი ცხოვრობს 

გრემისხევის 11 სოფელში - არბოეთში, ახალ ბურღულში, თხილოვანში, მიქელიანში, 

პეტრიანში, ტონჩაში, ქარქუშაანში, ქედელობაში, ციგრიანთკარში, ციხისუბანსა და ძველ 

ბურღულში.მოსახლეობის რაოდენობით მცხეთა-მთიანეთის სამიზნე თემები მნიშვნელოვნად 

ჩამორჩება დანარჩენ ორ რეგიონს. მჭადიჯვრის თემი გრემისხევთან შედარებით უფრო 

მჭიდროდ არის დასახლებული და მისი სოფლები უკეთ არის უზრუნველყოფილი 

კომუნალური სერვისებით. 

საზოგადოებრივი ტრანსპორტი მჭადიჯვრის სოფლებსა და ადმინისტრაციულ ცენტრს 

შორის კვირაში სამჯერ მოძრაობს. თემს მცხეთასთან აკავშირებს ასფალტირებული გზა, რის 

შედეგად მოსახლეობა ახერხებს რეგიონის ცენტრში ჩასვლას. გრემისხევში კი ტრანსპორტი 

კერძოა და კვირაში ორჯერ, სამშაბათსა და პარასკევს გადაყავს ხალხი. გრემისხევიდან 

მუნიციპალურ ცენტრამდე მიდის გრუნტის გზა. ამ გზაზე ზამთრის პერიოდში მაღალია 

ზვავის საფრთხე. თემი ძალიან იზოლირებულია და, პრაქტიკულად, არ არის დაკავშირებული 

მუნიციპალურ ცენტრთან. 

მუდმივი ელექტროენერგიით, გრემისხევის თემის სოფელ ტონჩას გარდა, ყველა 

დასახლებული პუნქტია უზრუნველყოფილი. გაზმომარაგება მხოლოდ მჭადიჯვრის 

სოფლებს აქვს. სასმელი წყალი მათ გრაფიკით მიეწოდებათ, რომელიც ხშირად იცვლება. 

უფრო რთული მდგომარეობაა გრემისხევის სოფლებში, რომლებსაც არც გაზმომარაგება აქვს 

1. 2019 წლის ინფორმაცია პენსიის მიმღებთა შესახებ ხელმისაწვდომია: http://ssa.gov.ge/files/01_GEO/statistika/EXCEL/1-1/2019/1.1-1.xlsx. 

2. 2020 წლის ინფორმაცია მიზნობრივი სოციალური დახმარების მიმღებთა შესახებ ხელმისაწვდომია: http://ssa.gov.ge/files/01_GEO/statistika/

EXCEL/4/2020/4.1.xlsx  

3. 2019 წლის ინფორმაცია პენსიის მიმღებთა შესახებ ხელმისაწვდომია: http://ssa.gov.ge/files/01_GEO/statistika/EXCEL/1-1/2019/1.1-1.xlsx  
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და სასმელი წყალიც მხოლოდ პეტრიანს, ქედელობასა და ციხისუბანს 

მიეწოდება.გრემისხევთან ახლოს მდებარეობს დამბა, საიდანაც მის ქვემოთ განლაგებული 

სოფლები იღებენ წყალს. თუმცა, თვითონ გრემისხევის თემში  წყლის  მიწოდება ძალიან 

ძვირია, რის გამოც მათი უმეტესობა სასმელი წყლის გარეშეა დარჩენილი. 

მჭადიჯვრის სკოლა აშენებულია  წინა საუკუნის 80-იან წლებში. შენობა დიდია, რადგან იმ 

დროს 1000-მდე ბავშვი სწავლობდა სკოლაში. ამჟამად, სკოლაში სულ 141 მოსწავლეა. 

გრემისხევის სკოლა, სადაც 35 მოსწავლეა, აშენებულია 80 წლის წინ.  ამის შემდეგ იქ 

კაპიტალური რემონტი არ ჩატარებულა. მიუხედავად ამისა, შენობა კარგ მდგომარეობაშია. 

ბავშვების რაოდენობა მცირეა. სველი წერტილები არის შენობის გარეთ. წყარო, რომლიდანაც 

სკოლა წყლით მარაგდებოდა, რამდენიმე წლის წინ დაშრა და ეს პრობლემა მოუგვარებელი 

იყო, სანამ პროექტი არ დაეხმარა სკოლას წყლის ავზით. 

სამიზნე თემებიდან ძალიან ხშირია ახალგაზრდების სწავლისა და მუშაობის მიზნით 

მიგრაცია, რასაც დედაქალაქთან გეოგრაფიული სიახლოვეც უწყობს ხელს. 

  

სამეგრელოს რეგიონი 

სამეგრელოს რეგიონში პროექტის სამიზნე არეალი იყო ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის 

ოთხი თემი - კოკი, ინგირი, განმუხური და ანაკლია. 2014 წლის საყოველთაო აღწერის 

მიხედვით, ოთხივე თემის მოსახლეობა დაახლოებით 7,600-მდე ადამიანია. თუმცა, 

უკანასკნელ წლებში, მოსახლეობის რაოდენობა 9,300-მდე გაიზარდა. აქედან 2,000 ცხოვრობს 

კოკის თემში, 4,834 - ინგირში, 1,300 - განმუხურსა და 1,200 ანაკლიაში. სამიზნე სოფლების 

რაოდენობა ოთხივე თემში ერთი ან ორი იყო. მოსახლეობის რაოდენობით სამეგრელო 

აღემატება მცხეთა-მთიანეთისდა შიდა ქართლის რეგიონებს. 

ოთხივე თემი უზრუნველყოფილია ელექტროენერგიით და გაზმომარაგებით. სასმელი 

წყალი ასევე მუდმივად მიეწოდება ანაკლიის თემს, რომელიც ზღვისპირა კურორტია და 

კომუნალური სერვისები კარგად არის განვითარებული. სასმელი წყალი მიეწოდება 

განმუხურის თემსაც, მაგრამ, მოსახლეობის აზრით, მისი სასმელად ვარგისიანობისთვის 

ლაბორატორიული ანალიზია საჭირო. 

ტრანსპორტით ყველაზე უკეთ ანაკლიის თემია უზრუნველყოფილი, სადაც მოსახლეობას 

დღის განმავლობაში რამდენჯერმე შეუძლია ისარგებლოს როგორც საზოგადოებრივი 

ტრანსპორტით, ისე კერძო მიკროავტობუსებით. ტრანსპორტი ხელმისაწვდომია დანარჩენ სამ 

თემშიც. თუმცა, ინგირისა და განმუხურის სოფლების მოსახლეობას ტრანსპორტის 

გაჩერებამდე მისასვლელად 300-500 მეტრის გავლა უწევს ფეხით. 

სამიზნე თემებიდან ხშირია სწავლისა და მუშაობის მიზნით ახალგაზრდების მიგრაცია 

როგორც საქართველოს სხვადასხვა ქალაქში, ასევე - საზღვარგარეთ. 

  

შიდა ქართლის რეგიონი 

შიდა ქართლის რეგიონში პროექტის სამიზნე არეალი იყო გორის მუნიციპალიტეტის ოთხი 

თემი: ერგნეთი, ქვემო ნიქოზი, მერეთი და ყელქცეული. რეგიონის სამიზნე თემების 

მოსახლეობის ჯამური რაოდენობა დაახლოებით 6,000 ადამიანია და აჭარბებს მცხეთა-

მთიანეთს, მაგრამ ჩამორჩება სამეგრელოს სამიზნე თემების მოსახლეობას. 

მერეთისა და ქვემო ნიქოზის თემების სოფლებიდან საზოგადოებრივი ტრანსპორტით 
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მგზავრობა დღეში რამდენჯერმეა შესაძლებელი. ერგნეთიდან და ყელქცეულის თემების 

მოსახლეობას შეუძლია  სარგებლობა მხოლოდ კერძო მიკროავტობუსებით, რომლებიც 

რეისებს არარეგულარულად ასრულებენ. ასევე ხშირია შემთხვევები, როდესაც 

მიკროავტობუსების მძღოლებს ბოლოს დარჩენილი თითო მგზავრი აღარ მიყავთ მოშორებულ 

სოფლებში და სახლებიდან რამდენიმე კილომეტრის მოშორებით ტოვებენ, რაც 

კონფლიქტისპირა სოფლებში განსაკუთრებით საშიშია. 

მუდმივი ელექტროენერგია და გაზმომარაგება ოთხივე თემის სოფლებს აქვს. სასმელი 

წყალი მიეწოდება ერგნეთის და ყელქცეულის სოფლების მოსახლეობას სრულად, ხოლო 

მერეთში მხოლოდ იმ ნაწილს, სადაც გამრიცხველიანება დასრულებულია. მერეთის თემის 

მეორე ნახევარს წყალი არ მიეწოდება და მოსახლეობა გამრიცხვლიანებას ითხოვს. გრაფიკით, 

საღამოს 9 საათამდე მიეწოდება წყალი ქვემო ნიქოზის მოსახლეობასაც. 

ერგნეთისა და ქვემო ნიქოზის თემებს მაღალმთიანი დასახლების სტატუსი აქვს 

მინიჭებული, რაც ადგილობრივ მოსახლეობას შეღავათებით სარგებლობის საშუალებას 

აძლევს. ამაში შედის დანამატი სახელმწიფო პენსიაზე, დანამატი სოციალურ პაკეტზე, 

ფულადი დახმარება შვილის შეძენის შემთხვევაში, სახელფასო დანამატი მასწავლებლებს, 

მწვრთნელებს, ექიმებს და ექთნებს, მოხმარებული ელექტროენერგიის თანადაფინანსება, 

დასაქმებულთა და მეწარმე ფიზიკური პირების გათავისუფლება საშემოსავლო 

გადასახადიდან და მაღალმთიანი დასახლების ტერიტორიაზე არსებული მიწის მესაკუთრეთა 

ქონების გადასახადისგან გათავისუფლება. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ სოფლის 

მეურნეობაში პირველადი წარმოება ისედაც გათავისუფლებულია გადასახადებისგან, სამიზნე 

თემებში დასაქმების შესაძლებლობა ძალიან მწირია და მიწის ნაკვეთების მცირე ზომების 

გამო არსებული გადასახადი დაბალია. ამიტომ შეღავათებით მხოლოდ პირთა მცირე წრე 

სარგებლობს და სამიზნე თემების მოსახლეობისთვის უმრავლესობისთვის სტატუსის 

მინიჭება არსებითად არაფერს ცვლის 

მიუხედავად იმისა, რომ კანონი არ კრძალავს დევნილი მოსახლეობისთვის ამ შეღავათების 

მინიჭებას, რამდენიმე რესპონდენტმა თქვა, რომ მათ ამით სარგებლობა არ შეუძლიათ. 

 

სამიზნე თემებში არსებული გამოწვევები  

კოვიდ-19-მდე და მისი გავრცელების შემდეგ 
სამიზნე თემები მდებარეობს ადმინისტრაციულ გამყოფ ხაზთან, რაც ხშირად 

მოსახლეობის უსაფრთხოებას, საცხოვრებელ პირობებს და სხვადასხვა სერვისზე 

ხელმისაწვდომობას ართულებდა. ეს უკავშირდება როგორც რუსეთის ფედერაციის სამხედრო 

ძალების მიერ მოსახლეობის გატაცებას, ასევე ტერიტორიის ბორდერიზაციას, რასაც გამყოფ 

ხაზთან მცხოვრები მოსახლეობის საკუთრებაში არსებული სასოფლო-სამეურნეო 

სავარგულებისა და საცხოვრებელი სახლების დაკარგვა შეიძლება მოყვეს. ზოგიერთ 

შემთხვევაში ამ თემებში მოუწესრიგებელია ინფრასტრუქტურა (მაგალითად, გზები, სასმელი 

და სარწყავი წყალი, დრენაჟის სისტემა), რაც ართულებს სხვადასხვა სერვისებზე წვდომას. 

კოვიდ-19-ის გავრცელებამ გამოიწვია ქვეყნის მასშტაბით სხვადასხვა შეზღუდვების 

დაწესება, რამაც მოსახლეობას, მათ შორის სამიზნე თემებში მაცხოვრებლებსაც, პრობლემები 

შეუქმნა. საქართველოს ტერიტორიაზე კოვიდ-19-ის პირველი შემთხვევის აღმოჩენის შემდეგ 

ხელისუფლებამ გადაწყვიტა საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადება. 2020 წლის 21 მარტს 
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საქართველოს პარლამენტმა  დაამტკიცა საქართველოს პრეზიდენტის №1 ბრძანება 

„საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების შესახებ“. 

საგანგებო მდგომარეობა ქვეყანაში ორი თვით, 2020 წლის 22 მაისამდე მოქმედებდა. ამ 

პერიოდში დაწესდა სხვადასხვა შეზღუდვა, მათ შორის დაიკეტა სკოლები,  მოკლე ვადით 

აიკრძალა სპეციალური საშვის გარეშე ნებისმიერი ავტოსატრანსპორტო საშუალებით 

გადაადგილება და სხვა. შეზღუდვებმა გაართულა სურსათზე, პირველადი მოხამრების 

პორუდქტებსა და სხვადასხვა სერვისზე ხელმისაწვდომობა.  

ეს თავი განიხილავს პროექტის სამიზნე თემებში პროდუქტებსა და სერვისებზე 

ხელმისაწვდომობას როგორც პანდემიის დაწყებამდე, ისე საგანგებო მდგომარეობის დროს. 

  

მოსახლეობის ინფორმირებულობა 

პანდემიამ მთელ მსოფლიოში, მათ შორის საქართველოშიც, ჯანდაცვის სისტემა დიდი 

დატვირთვის ქვეშ მოაქცია. ამიტომ, სახელმწიფოების უმნიშვნელოვანეს ამოცანად იქცა  

ინფიცირებულთა დიდი ნაკადის რაოდენობის შემცირება და პანდემიის მართვა. ამისთვის 

უმნიშვნელოვანესი წინაპირობა მოსახლეობის მხრიდან ჰიგიენის ნორმების ზედმიწევნით 

დაცვაა. ამ საკითხში კი დიდ როლს თამაშობს მოსახლეობის ინფორმირებულობა და 

საფრთხის  აღქმა. საქართველოში მოსახლეობის ნაწილი ფიქრობს, რომ კოვიდ-19-ის საფრთხე 

გადაჭარბებულია, ხოლო ზოგი ამ საფრთხეს სერიოზულად აღიქვამს. სამიზნე რეგიონებში 

გამოკითხულთა წილი, ვინც ფიქრობს რომ ვირუსით გამოწვეული საფრთხე სერიოზულია, 

63.4%-ს შეადგენს. ფოკუსჯგუფების მონაწილეებს შორის განსაკუთრებული სიფრთხილით 

კოვიდ-19-ს ქრონიკული დაავადებების მქონენი (ასთმა, მაღალი არტერიული წნევა, ა.შ.) 

ეკიდებიან. 21.8% ფიქრობს, რომ საფრთხე არც თუ ისე სერიოზული ან უმნიშვნელოა. 

რესპონდენტების 13.3% კი ფიქრობს, რომ კოვიდ-19საერთოდ არ არსებობს. აღსანიშნია, რომ 

სამეგრელოსა და შიდა ქართლში უფრო მეტი ადამიანი ფიქრობს ასე (14.7% და 12.2%), ვიდრე 

- მცხეთა-მთიანეთში (6.8%). 

ფოკუს-ჯგუფების მონაწილეთა ნაწილი ამას უკავშირებს იმ ფაქტს, რომ ხალხი პირადად არ 

იცნობს კოვიდ-19-ით დაავადებულ ადამიანებს და არ სმენიათ ვირუსით გამოწვეული 

სირთულეების შესახებ. ასევე აღნიშნეს, რომ მოსახლეობამ არ იცის განკურნების შემდეგ 

ვირუსი რაიმე უაყროფით შედეგებს თუ ტოვებს ადამიანების ჯანმრთელობაზე. ამიტომ ისინი 

საფრთხეს რეალურად ვერ აღიქვამენდა ჰიგიენის ნორმებს არ იცავენ. ბევრმა მონაწილემ 

აღნიშნა, რომ მოსახლეობა ხშირად პირბადეებს არ იყენებს საზოგადოებრივი თავშეყრის 

ადგილებში, მათ შორის ტრანსპორტში. 

კოვიდ-19-ის შესახებ ინფორმაცია მუდმივად ვრცელდება მედიაში. სამიზნე რეგიონებში 

გამოკითხულთა 64.8%-ს აინტერესებს ინფორმაცია, ხოლო 32.9%-ს - არა. სამივე რეგიონში 

გამოკითხულები დაახლოებით თანაბრად არიან დაინტერესებულები. 

იმ გამოკითხულებს, რომლებსაც აინტერესებთ ინფორმაციის მიღება, სანდო წყაროდ 

მიაჩნია მეგობრები და ოჯახის წევრები (65.8%). მათ ყველაზე მეტად შიდა ქართლში 

ენდობიან (72.4%) და ყველაზე ნაკლებად მცხეთა-მთიანეთში (36.4%). 

ტელევიზიას სამივე რეგიონში გამოკითხულთა 62.3% ენდობა. სამეგრელოში მას 53.8% 

მიიჩნევს სანდოდ, მცხეთა-მთიანეთში და შიდა ქართლში კი ტელევიზიას უფრო მეტად 

ენდობიან. 

განსხვავებული მდგომარეობა რადიოს შემთხვევაში, რომელსაც შიდა ქართლსა და მცხეთა-

მთიანეთში იშვიათად უსმენენ კოვიდ-19-ზე ინფორმაციის მისაღებად. სამეგრელოში კი 

რადიოთი მიღებულ ინფორმაციას 35% ენდობა. ნაწილობრივ ამისი მიზეზი ზუგდიდში 
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არსებული რადიო ათინათია, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა აქტიურად უსმენს. 

სოციალურ მედიას ინფორმაციის მიღების წყაროდ მცხეთა-მთიანეთში მხოლოდ 24.2% 

იყენებს, შიდა ქართლში - 63.1% და სამეგრელოში - 94%. სამივე რეგიონში 

გამოკითხულებიდან უფრო მეტი უყურებს ეჭვით ან არ ენდობა (38.1%) სოციალურ მედიას, 

ხოლო  ინფორმაციის ამ წყაროს 36.3% ენდობა. სამეგრელოში, სადაც უფრო მეტად იღებენ 

ინფორმაციას სოციალური მედიიდან, მიღებულ ინფორმაციას თითქმის ნახევარი ენდობა. 

მსგავსი ტენდენციაა ქალთა ჯგუფებიდან ინფორმაციის მიღებაზე. მცხეთა მთიანეთში ამ 

წყაროს 15.6% იყენებს, შიდა ქართლში - 58.1% და სამეგრელოში- 93.5%. გამოკითხულთა 

უფრო მეტი რაოდენობა ეჭვით უყურებს ან არ ენდობა ამ ჯგუფებიდან მიღებულ 

ინფორმაციას (28.7%) და ნაკლებს მიაჩნია სანდოდ (26%). 

გაზეთებს თითქმის არ იყენებენ ინფორმაციის მიღების საშუალებად მცხეთა-მთიანეთში, 

რესპონდენტთა მხოლოდ მეოთხედი კითხულობს შიდა ქართლში და 91.3% -  სამეგრელოში. 

ამ წყაროს საეჭვოდ ან არასანდოდ 30.3% მიიჩნევს, ხოლო სანდოდ - 22.6%. 

მცხეთა-მთიანეთში ძალიან ცოტა გამოკითხული იღებს ინფორმაციას ადგილობრივი 

ხელისუფლების წარმომადგენლებისგან (18.8%) და არასამთავრობო ორგანიზაციებისგან 

(9.7%). შიდა ქართლსა და სამეგრელოში ინფორმაციის ამ წყაროებს მოსახლეობის უმეტესობა 

იყენებს. სამივე რეგიონში ადგილობრივი ხელისუფლებისა და არასამთავრობო 

ორგანიზაციებისგან მიღებულ ინფორმაციას გამოკითხულთა ნახევარზე მეტი ენდობა. 

ხშირად სხვადასხვა წყაროდან დეზინფორმაციაც ვრცელდება. ამის გამო ფოკუსჯგუფების 

ზოგიერთმა მონაწილემ თქვა, რომ კოვიდ-19-ის ვაქცინას არ გაიკეთებდა, რადგან თვლის რომ 

მათზე  ექსპერიმენტს ატარებენ. ნაწილი კი ფიქრობს, რომ ვაქცინამ კოვიდ-19-გან შეიძლება 

დაიცვას, მაგრამ ადამიანის ორგანიზმში რაიმე სხვას ავნოს. ზოგიერთი კი საერთოდ არ 

ენდობა ვაქცინაციას და ფიქრობს, რომ აცრები არაეფექტურია. 

სამეგრელოში გამოკითხულთა აბსოლუტური უმრავლეოსობა მრავალფეროვანი 

წყაროებიდან იღებს ინფორმაციას. შიდა ქართლშიც ბევრი წყაროდან არის ინფორმაციის 

მიღება შესაძლებელი, რასაც გამოკითხულთა უმეტესობა იყენებს კიდეც. მცხეთა-მთიანეთში 

კი მოსახლეობა ძირითადად ტელევიზიას და ნათესავებს ენდობა და სხვა წყაროებიდან 

ძალიან მცირე ნაწილი იღებს ინფორმაციას. 

  

განათლება 

განათლება წარმოადგენს ადამიანის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ უფლებას. შესაბამისად, 

ხარისხიანი და ხელმისაწვდომი განათლებისა და მეცნიერების სისტემის უზრუნველყოფა 

საქართველოს მთავრობის ერთ-ერთი მთავარი პრიორიტეტია და დეკლარირებულია როგორც 

ქვეყნის განვითარების ქვაკუთხედი.1 ჯანდაცვასა და ეკონომიკასთან ერთად, განათლების 

სექტორზე პანდემიამ სერიოზული გავლენა იქონია და, უკვე არსებულთან ერთად, ბევრი სხვა 

გამოწვევის წინაშეც დააყენა. 

 

სკოლამდელი და სკოლის ასაკის ბავშვების რაოდენობა 

2010 წლიდან მოყოლებული საქართველოს მასშტაბით სასოფლო დასახლებებში 

მოსახლეობის რაოდენობა ყოველ წელს მცირდება. ბოლო 10 წლის განმავლობაში შემცირდა 

მოსახლეობის, მათ შორის არასრულწოვნების რაოდენობა სამიზნე რეგიონებშიც. 

1. განათლებისა და მეცნიერების ერთიანი სტრატეგია2017-2021. 
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სამივე რეგიონში საშუალოდ ოჯახების 9.2%-ს მცირეწლოვანი (0-დან 1.5 წლამდე), ხოლო 

16.5% ბაღის ასაკის ბავშვები ჰყავთ. მცხეთა-მთიანეთის მუნიციპალიტეტის სამიზნე თემებში 

ყველაზე ნაკლები მცირეწლოვანი შვილი ჰყავთ (ოჯახების 4.6%), შემდეგ მოდის სამეგრელო 

(ოჯახების 6.8%) და შიდა ქართლი (ოჯახების 14.1%). 

სკოლის დაწყებით საფეხურის (1-6 კლასი) მოსწავლეები სამივე რეგიონში საშუალოდ 

გამოკითხული ოჯახების 29.8% ცხოვრობენ. სამეგრელოსა (35.2%) და შიდა ქართლისგან 

(25.7%) განსხვავებით, მცხეთა-მთიანეთის რეგიონში დაწყებითი საფეხურის მოსწავლეები 

ოჯახების შედარებით მცირე რაოდენობაში (7.1%) ცხოვრობენ.მსგავსი ტენდენციაა საბაზო (7-

10 კლასი) და საშუალო (11-12 კლასი) საფეხურის მოსწავლეების შემთხვევაშიც.სკოლის 

საბაზო საფეხურის ასაკის ბავშვები სამივე რეგიონში საშუალოდ ოჯახების 15.7%-ში 

ცხოვრობენ. მცხეთა-მთიანეთი (9.3%) ამ შემთხვევაშიც ჩამორჩება სამეგრელოსა (19.2%) და 

შიდა ქართლს (11.3%). ანალოგიურად, სკოლის საშუალო საფეხურის მოსწავლეები სამივე 

რეგიონში გამოკითხული ოჯახების 6.9%-ში ცხოვრობენ და მცხეთა-მთიანეთში (3%) მათი 

რაოდენობა ჩამორჩება სამეგრელოს (10.8%) და შიდა ქართლის (7.1%) მაჩვენებლებს. 

  

  

 

სკოლების მდებარეობა და ხელმისაწვდომობა 

სამეგრელოს რეგიონის სამიზნე თემებში სკოლები სამივე საფეხურის მოსწავლეების 88%-

ზე მეტშემთხვევაში მდებარეობს მათსავე დასახლებაში. განსხვავებული მდგომარეობაა 

დანარჩენი ორი რეგიონის თემებში. მცხეთა-მთიანეთში დაწყებითი და საბაზო კლასის 

მოსწავლეების დაახლოებით 48%, ხოლო საშუალო საფეხურის მოსწავლეების დაახლოებით 

29% სკოლებისა მათსავე თემში მდებარეობს . შიდა ქართლში დაწყებითი კლასების 

მოსწავლეების 48%, ხოლო საბაზო და საშუალო კლასის მოსწავლეების დაახლოებით 37% აქვს 

სკოლა მათსავე დასახლებებში. 

გამოკითხულ ოჯახებში სკოლის მოსწავლეების რაოდენობა ყველაზე მაღალი 

სამეგრელოშია, რომელსაც მოსდევს შიდა ქართლი და მცხეთა-მთიანეთი. ამ ფაქტორების 

გათვალისწინებით, სკოლების იმავე თემებში ხელმისაწვდომობის მაღალი მაჩვენებელი 

სამეგრელოში ბუნებრივია. 

ისეთ შემთხვევებში, როცა სკოლები არ მდებარეობს იმავე დასახლებებში, 
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გამოკითხულებისაბსოლუტური უმრავლესობა ამბობს, რომ სკოლები მათი სოფლებიდან 5 

კილომეტრის რადიუსშია. ასეთი შემთხვევები უმეტესად შიდა ქართლსა და მცხეთა-

მთიანეთშია. მხოლოდ ერთეული შემთხვევებია შიდა ქართლსა და სამეგრელოში, როდესაც 

სკოლები 5 კილომეტრზე უფრო შორსაა. 

სკოლების სიახლოვე დადებითად აისახება განათლების ხელმისაწვდომობაზე. 

სამეგრელოში გამოკითხულების დაახლოებით 94%, ხოლო მცხეთა-მთიანეთში 81% ამბობს, 

რომ მოსწავლეები ყოველთვის ადვილად ახერხებენ სკოლაში მისვლას. სკოლების 

ხელმისაწვდომობა შედარებით დაბალია შიდა ქართლის სამიზნე თემებში, სადაც დაწყებითი 

კლასების მოსწავლეების68.9% ახერხებს სკოლაში ადვილად მისვლას. თუმცა, მაღალი 

კლასების შემთხვევაში მათი რაოდენობა ოდნავ მცირდება და საშუალო საფეხურის 

მოსწავლეების შემთხვევაში 63.5% შეადგენს. 

მოსწავლეების ტრანსპორტირებას, რომლებიც სკოლებიდან ორ კილომეტრზე უფრო  შორს 

ცხოვრობენ, სკოლებთან თანამშრომლობით ადგილობრივი თვითმმართველობები 

უზრუნველყოფენ.  ეს ფუნქცია მათ განათლების სამინისტროსგან რამდენიმე წლის წინ 

გადაეცათ. აღსანიშნია, რომ სახელმწიფო უზრუნველყოფს მოსწავლეების ტრანსპორტირებას 

უახლოეს სკოლამდე. ამიტომ, თუ ბავშვი სხვა სკოლაში დადის, მან საკუთარი ან 

საზოგადოებრივი ტრანსპორტი უნდა გამოიყენოს. სკოლებისთვის ტრანსპორტის 

უზრუნველსაყოფად თვითმმართველობები უმეტესად კერძო პირებთან აფორმებენ 

ხელშეკრულებებს. თუმცა, ვინაიდან მიკროავტობუსი რამდენიმე დასახლებას ემსახურება, 

ზოგიერთი სოფლიდან ბავშვები ადრე მიჰყავს და სკოლაში ტოვებს. ამის გამო ზოგ ბავშვს 

სწავლის დაწყებამდეც და დასრულების შემდეგაც ერთი საათის სკოლაში გატარება უწევს, 

რაც ზამთარში განსაკუთრებით დიდ დისკომფორტს უქმნის მათ. 

თუ კარანტინამდე სამივე რეგიონში გამოკითხულთა 5.4% ამბობდა, რომ სკოლამდე 

გადაადგილება რთული ან განსაკუთრებით რთულია, კარანტინის შემდეგ მათი რიცხვი 33.3%

-მდე გაიზარდა. ანალოგიურად, კარანტინამდე საბავშვო ბაღებამდე გადაადგილება თუ 

პრობლემურად 12.8% მიაჩნდა, შემდეგ ეს რაოდენობა 40.5%-მდე გაიზარდა. ამისი ძირითადი 

მიზეზი საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობაა. სამივე რეგიონში სულ 6%-მა 

თქვა, რომ კარანტინამდე ეს ცუდი, ან ძალიან ცუდი იყო. აღსანიშნია, რომ სამეგრელოში ეს 

პრობლემა არავის დაუსახელებია, ხოლო ყველაზე მეტად უკმაყოფილო ამით მცხეთა-

მთიანეთში იყვნენ, სადაც გამოკითხულთა 36.4%-მა დაასახელა ტრანსპორტზე ცუდი 

ხელმისაწვდომობა. კარანტინის შემდეგ სამივე რეგიონში გამოკითხულთა 35.7% ასახელებს ამ 

პრობლემას. მათი რაოდენობა განსაკუთრებით გაიზარდა სამეგრელოში, სადაც 46.4%-მა 

აღნიშნა საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე ცუდი ხელმისაწვდომობა. რაოდენობა შედარებით 

ნაკლებად, მაგრამ მაინც გაზრდილია დანარჩენ ორ რეგიონშიც.კარანტინის შემდეგ მოიმატა 

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ფასმაც, რამაც ასევე გაართულა როგორც საბავშვო 

ბაღებამდე, ისე სკოლებამდე ტრანსპორტირება. 
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იმ ოჯახებმა, რომლებიც სახელმწიფოს მიერ გამოყოფილ ტრანსპორტს ვერ იყენებენ, 

ყველაზე რთულ პრობლემად საზოგადოებრივი ტრანსპორტის არაორგანიზებულობა 

დაასახელეს. ხშირად სოფლებში ტრანსპორტირებას კერძო პირები უზრუნველყოფენ, 

რომლებიც რეისებს არარეგულარულად, სხვადასხვა დღეებში და სხვადასხვა დროს 

ასრულებენ, რაც მოსახლეობასაც და მასწავლებლებსაც ურთულებს გადაადგილებას. შიდა 

ქართლის ფოკუს-ჯგუფის მონაწილეების თქმით, მასწავლებლები, რომლებიც სოფლიდან 

ბრუნდებიან გორში, მორიგეობით ელოდებიან საზოგადოებრივ ტრანსპორტს ქუჩაში და მისი 

გამოჩენისთანავე აფრთხილებენ დანარჩენებს. 

იგივე ფოკუს ჯგუფის მონაწილეების თქმით, ყველაზე რთულია გოგონების 

ტრანსპორტირება - თუ მანქანაში რჩება ერთი ბავშვი, მძღოლი  ხშირად მის სახლამდე არ 

მიდის და საღამოს საათებში გოგოს გზაზე ტოვებს,რაც კონფლიქტის პირა სოფლებში ძალიან 

სახიფათოა. 

 

სწავლის ხარისხი სკოლებში 

კარანტინამდე განათლების ხარისხს სამივე რეგიონში გამოკითხულთა თითქმის 55% 

აფასებდა დადებითად, ხოლო 26%  -საშუალოდ - არც კარგად და არც ცუდად. სამეგრელოში 

ძალიან კარგად განათლების ხარისხს გამოკითხულთა თითქმის მესამედი (32%) აფასებდა, 

რაც მნიშვნელოვნად აღემატება შიდა ქარლსაც (17%) და მცხეთა-მთიანეთსაც (14%). ცუდად ან 

ძალიან ცუდად მას გამოკითხულთა მხოლოდ 4% აფასებდა. 

კარანტინის შემდეგ განათლების ხარისხის დადებითად შეფასება 32%-მდე, ხოლო 

ნეიტრალური 24%-მდე შემცირდა სამივე რეგიონში. მეორე მხივ, მნიშვნელოვნად, 29%-მდე 

გაიზარდა უარყოფითი შეფასება. ეს ონლაინ სწავლაზე გადასვლამ და მასთან 

დაკავშირებულმა რამდენიმე პრობლემამ გამოიწვია. ზუგდიდისა და გორის სასწავლო 



 

17 

 
 

რესურსცენტრების თანამშრომლების აზრით, ონლაინ სწავლება, პირისპირ სწავლებასთან 

შედარებით არაეფექტურია. 

 
 

მეორე მხრივ, ძალიან ცოტა მასწავლებელს ჰქონდა ონლაინ გაკვეთილების ჩატარებისთვის 

საჭირო უნარ-ჩვევები. სასწავლო მასალაც არ იყო ადაპტირებული ონლაინ სწავლებისთვის და 

ბევრი მასალა არ იყო ელექტრონულ ფორმატში ხელმისაწვდომი. 

ამ მიზეზებმა უარყოფითი გავლენა იქონია სკოლებში სწავლის ხარისხზე. 

  

ონლაინ სწავლებაში ჩართვის შესაძლებლობა 

პანდემიის დაწყების შემდეგ სკოლები ონლაინ სწავლებაზე გადაერთვნენ. ონლაინ 

განათლების შესაძლებლობის ნაკლებობაზე კარანტინის პერიოდში და მის შემდეგ მიუთითა 

სამეგრელოში გამოკითხულთა 3.3%-მადა შიდა ქართლში დაახლოებით 10%-მა.მიუხედავად 

იმისა, რომ მცხეთა-მთიანეთში ეს პრობლემაორ უმთავრეს გამოწვევას შორის არ 

დაუსახელებიათ, ონლაინ გაკვეთილებში ჩართვა ყველგან, განსაკუთრებით კი ამ რეგიონის 

სამიზნე თემებში, მნიშვნელოვან პრობლემად რჩება. ეს აღნიშნეს ფოკუსჯგუფის 

მონაწილეებმაც. იმისი მიზეზი, თუ რატომ არ მოხვდა განათლების საკითხები ორ ყველაზე 

მნიშვნელოვან პრობლემას შორის, ისაა, რომ არის სხვა, არანაკლებ მნიშვნელოვანი 

პრობლემები, მათ შორის ჯანდაცვასა და სასმელ წყალზე ხელმისაწვდომობა, ცუდი გზები და 

სხვა საკითხები. თუმცა, გამოკითხულებმაც და ფოკუსჯგუფების მონაწილეებმაც აღნიშნეს, 

როგორც ინტერნეტზე, ისე საჭირო მოწყობილობებზე შეზღუდული წვდომა, რაც აფერხებს 

სასწავლო პროცესს. 

მოსწავლეებს გაკვეთილებში მონაწილეობის მისაღებად ინტერნეტი და შესაბამისი 

მოწყობილობაა (კომპიუტერი, ტელეფონი, პლანშეტი) საჭირო.სწრაფი ინტერნეტი 

სამეგრელოში გამოკითხულთა 64.1%-ს, ხოლო შიდა ქართლში 61.3%-ს აქვს. ინტერნეტზე 

ხელმისაწვდომობა შედარებით შეზღუდულია მცხეთა-მთიანეთის სამიზნე თემებში, სადაც 

გამოკითხულთა მხოლოდ 20.9%-ს აქვს ინტერნეტი. თუმცა, ასევე აღნიშნეს, რომ რამდენიმე 

დასახლებაში ინტერნეტი ახლა გაყავთ და უფრო მეტს ექნება მისი გამოყენების 

შესაძლებლობა. ინტერნეტი უფრო მეტი მოსახლისთვის არის ხელმისაწვდომი სამეგრელოსა 

(64.1%) და შიდა ქართლში (61.3%). ვისაც ოპტიკური ინტერნეტი  არ აქვთ, ისინი მობილურ 

ინტერნეტს იყენებენ. ეს კი, მოსახლეობის თქმით, უფრო ძვირიც არის და უხარისხოც. 

„მშობლების როლი ძალიან დიდია [სწავლის პროცესში]. სანამ კარანტინი იყო და სანამ 

სახლიდან გაუსვლელობა გვქონდა გაზაფხულზე, მშობლები სახლში იყვნენ და უფრო 

ახერხებდნენ ბავშვების კონტროლს. მას შემდეგ, რაც მშობლები სამსახურში გავიდნენ, 

ბავშვების კონტროლი ნაკლებად ხდება და, შესაბამისად, ბავშვებიც უფრო არიდებენ თავს 

ხშირ შემთხვევაში გაკვეთილზე დასწრებას.“ 

  

ზუგდიდის განათლების რესურსცენტრის ხელმძღვანელი 
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სამიზნე რეგიონებში მოსახლეობის თითქმის მესამედს არ აქვს ფეიბოქსებზე წვდომა, რაც 

კარანტინის პერიოდში უმნიშვნელოდ გაუარესდა. ამიტომ მოსახლეობას კომუნალური, მათ 

შორის ინტერნეტის გადასახადების გადახდა გაუჭირდა. 

ამ მიზეზების გამო სამივე რეგიონის სამიზნე თემებში ინტერნეტზე ხელმისაწვდომობა 

მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება, რაც, მოსახლეობის თქმით, მოსწავლეებს სასწავლო 

პროცესში მონაწილეობის შესაძლებლობას უზღუდავს. 

გაკვეთილებში მონაწილეობისათვის საჭირო მოწყობილობა სამეგრელოს სამიზნე თემებში 

გამოკითხულთა 93.2%-ს, ხოლო შიდა ქართლში 76.2%-ს აქვს. მცხეთა-მთიანეთში ოჯახების 

მხოლოდ ნახევარს აქვს ასეთი მოწყობილობები. მოსახლეობამ აღნიშნა, რომ ზოგ ოჯახში 

ერთზე მეტი მოსწავლეა და მათი გაკვეთილები ერთმანეთს ემთხვევა. ზოგჯერ ამას ემატება 

მშობელი, რომელიც სკოლაში მასწავლებლად მუშაობს და მასაც სჭირდება მოწყობილობა 

გაკვეთილების ჩასატარებლად. ასეთ შემთხვევებში ყველა ბავშვი ვერ ერთვება სასწავლო 

პროცესში და რიგრიგობით იყენებენ მოწყობილობებს, რაც ძალიან აფერხებს 

საგანმანათლებლო პროცესს და ქმნის მოსწავლეების სასწავლო გეგმიდან ჩამორჩენის 

რისკს.აღსანიშნავია, რომ გაჩნდა ამ პრობლემის მოსაგვარებლად კერძო სექტორთან 

თანამშრომლობის შემთხვევებიც. მაგალითად, გორის სასწავლო რესურსცენტრის 

ინფორმაციით ორ სოფელში, ხურვალეთსა და წითეუბანში, სკოლის ყველა მოსწავლეს კერძო 

კომპანიამ 187 პლანშეტი გადასცა. თუმცა, ამგვარი თანამშრომლობა უმეტესად ერთჯერად 

ხასიათს ატარებს, არ არის ორგანიზებული და მისი პოტენციალი ჯერ კიდევ აუთვისებელია. 

საბოლოო ჯამში, სამეგრელოსა და შიდა ქართლში მოსახლეობის უმრავლესობას ჰქონდა 

საშუალება მათ შვილებს ონლაინ სწავლებაში მიეღოთ მონაწილეობა. ორივე რეგიონში 

ზოგიერთ მოსწავლეს მეზობლების ინტერნეტი გამოყენების საშუალებაც ჰქონდათ, რამაც 

უფრო მეტს მისცა სასწავლო პროცესში ჩართვის საშუალება. სამეგრელოს თემებში ასეთი იყო 

14.9%, ხოლო შიდა ქართლში - 22.5%-მდე. მცხეთა-მთიანეთში ამისი საშუალება მოსწავლეებს 

არ ჰქონიათ, რაც უმეტესად რეგიონში ინტერნეტზე დაბალი ხელმისაწვდომობის ბრალია. 

კიდევ ერთი მიზეზი საცხოვრებელი სახლების ერთმანეთისგან დაშორებაა, რაც ასევე 

ართულებს მეზობლების ინტერნეტის გამოყენებას. თუმცა, სამეგრელოსა და შიდა ქართლში 

ერთმანეთის დახმარება მიუთითებს, რომ საჭიროების შემთხვევაში თემის წევრებს შეუძლიათ 

გაერთიანდნენ და საჭიროების მქონე ოჯახებს დაეხმარონ. 

მნიშვნელოვანი საკითხი, რაზეც მშობლებმა გაამახვილეს ყურადღება, მოსწავლეების მიერ 

ონლაინ გაკვეთილების დროს ახსნილი მასალის ათვისება იყო. მშობლების თქმით, 

უფროსკლასელები ძირითადად მარტივად იგებდნენ მასალას. თუმცა ზოგიერთი საგნის 

(მაგალითად მათემატიკის) ახსნა მასწავლებლებსაც უჭირდათ და მოსწავლეებიც უფრო 

რთულად იგებდნენ. უმცროსკლასელები, განსაკუთრებით კი პირველი კლასის მოსწავლეები, 

რომლებიც არც დისციპლინას არიან მიჩვეული და არც წერა-კითხვა იციან, უფრო რთულად 

ეგუებოდნენ ონლაინ სასწავლო პროცესს. 

“ინტერნეტი თუ არ არის, რა თქმა უნდა, ონლაინ ჩართვებს ვერ დაესწრება მოსწავლე. 

ჩარიცხავენ [მობილური ინტერნეტის ფულს] და... ხარჯი მეტი მიდის და უხარისხოა.“ 

  

ფოკუს-ჯგუფის მონაწილე ქალი შიდა ქართლიდან 



 

19 

 
 

ონლაინ სწავლაზე გადასვლისას მასწავლებლები სხვადასხვა პლატფორმას იყენებდნენ, 

მაგალითად, ფეისბუქის მესინჯერსა და სკაიპს. მოსწავლეების გაერთიანებამ საერთო 

ჯგუფებში, იქვე კითხვა-პასუხმა და დავალების გაგზავნამ ბევრს მოსწავლეს უხერხულობა 

შეუქმნა. 

 
 

განათლების სამინისტროსთან კოორდინაციით სკოლებმა ერთი აპლიკაცია - Microsoft 

Teams შეარჩიეს და ამან უფრო გაამარტივა მოსწავლეებსა და მასწავლებლებს შორის 

კომუნიკაცია. იმ მასწავლებლებს, რომლებსაც არ ჰქონდათ სათანადო უნარები, განათლების 

სამინისტროს განათლების მართვის საინფორმაციო სისტემამ Teams-ში შეუქმნა სასწავლო 

ოთახები და ამით დაეხმარა სწავლის პროცესის ორგანიზებაში. 

ასევე აღსანიშნია ის გარემოებაც, რომ მცხეთა-მთიანეთში მოსწავლეების 22.7% არ ჰქონდა 

ონლაინ გაკვეთილებში მონაწილეობის საშუალება, მაგრამ სახლში მაინც მეცადინეობდნენ. 

ასეთი მოსწავლეების რაოდენობა სამეგრელოსა და შიდა ქართლში შედარებით დაბალი, 5%-

მდე იყო, რაც გამოწვეულია როგორც საკუთარ, ისე მეზობლების ინტერნეტზე წვდომით. 

მაგრამ მოსწავლეებისა და მათი ოჯახების სურვილი, რომ სირთულეების მიუხედავად, მათ 

გააგრძელონ მეცადინეობა, ძალიან მნიშვნელოვანია. 

  

სწავლის პროცესი 2020-2021 წელს 

ქვეყანაში კოვიდ-19-ის პირველი ტალღის შეჩერებას მთავრობისათვის პანდემიაზე 

რეაგირებისა და უკეთ მომზადების საშუალება უნდა მიეცა. ამაში შედის სკოლების 

ფუნქციონირებისა და სასწავლო პროცესის დაგეგმვა. კვლევის რესპონდენტებმა დაასახელეს 

მათი აზრით სკოლებისა და მოსახლეობის წინაშე არსებული შესაძლო პრობლემები, რამაც 

შეიძლება ხელი შეუშალოს სასწავლო პროცესს.  

გამოკითხულთა 70.1% თვლის, რომ სკოლები მომზადებულები არიან შემდეგი სასწავლო 

წლისთვის და მხოლოდ 10.2% თვლის რომ სკოლები არასაკმარისად, ან საერთოდ 

მოუმზადებლები არიან. თუმცა, ინტერვიუებისა და ფოკუსჯგუფების დროს ბევრი პრობლემა 

გამოიკვეთა, რომლებმაც შეიძლება ხელი შეუშალოს სასწავლო პროცესს. 

რესპონდენტების 53.6% თვლის, რომ მასწავლებლებისთვის ინტერნეტზე 

ხელმიუწვდომლობამ შეიძლება შეაფერხოს ონლაინ გაკვეთილები. აღსანიშნია, რომ ყველაზე 

უფრო მეტად ეს საკითხი შიდა ქართლში აწუხებთ. 

სამიზნე რეგიონებში სულ გამოკითხულების 24.1% თვლის, რომ ონლაინ გაკვეთილების 

ჩასატარებლად საჭირო უნარები მასწავლებლებს არა აქვთ. მცხეთა-მთიანეთში ეს საფრთხე 

ყველა გამოკითხულმა დაასახელა. გორის სასწავლო რესუსცენტრის ინფორმაციით, ეს 

პრობლემა ძირითადად ყველა მასწავლებელს შეექმნა. გამონაკლისია ის შემთხვევები, როცა 

მასწავლებლები ახალი სკოლის მოდელში იყვნენ ჩართული. მოდელის ერთ-ერთი 

„თავიდან ონლაინ გაკვეთილები რომ დაიწყო, გაურკვევლობაში იყვნენ მოსწავლეებიც 

და მასწავლებლებიც. [ფეისბუქის] მესინჯერში მიდიოდა თავიდან ეს [გაკვეთილები]. 

ბავშვები საჯარო ჩატში წერდნენ მასწავლებლებს კითხვებს და ყველა კითხულობდა. ვერ 

გაერკვნენ ბავშვები პირადად მიეწერათ, თუ საჯაროდ დაეწერათ.“ 

  

ფოკუსჯგუფის მონაწილე კაცი მცხეთა-მთიანეთიდან 
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მიმართულება სწავლა-სწავლების პროცესში ციფრული ტექნოლოგიების ინტეგრირებაა. შიდა 

ქართლში 73-დან (67 საჯარო და ექვსი კერძო) 13 საჯარო სკოლაა ჩართული ამ მოდელში და 

იქ დასაქმებულმა მასწავლებლებმა უფრო ადვილად აუღეს ალღო ონლაინ სწავლებას. სხვების 

მხარდასაჭერად განათლების სამინისტრომ ინფორმაციულ-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების 

სპეციალისტების ჯგუფი შექმნა, რომლებიც შიდა ქართლში მასწავლებლებს ეხმარებოდნენ 

პროგრამა Microsoft Teams-ისა და ონლაინ სწავლებისთვის საჭირო სხვა უნარების ათვისებაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ტრანსპორტზე ხელმისაწვდომობა სამივე რეგიონში მეტ-ნაკლებად 

ერთნაირად აწუხებთ, სკოლამდე მისასვლელი ტრანსპორტის არარსებობა ან სიმწირე 

სკოლებისთვის რთულ პრობლემად მხოლოდ შიდა ქართლში დაასახელეს. 

ონლაინ სწავლებისთვის მნიშვნელოვანია სასწავლო მასალების შესაბამისად ადაპტირება. 

მათი ნაკლებობა სამეგრელოსა და შიდა ქართლში გამოკითხულთა მესამედს მიაჩნია 

პრობლემად. 

კოვიდ-19-ისგან ყველაზე ეფექტური დაცვა ჰიგიენა - ხელების ხშირი დაბანა და 

დამუშავება სადეზინფექციო საშუალებებით, პირბადეების ტარება და სხვა ღონისძიებებია, 

რომლებიც მნიშვნელოვნად აფერხებენ ვისურის გავრცელებას. განათლების სამინისტრო 

სკოლებს ამარაგებს საჭირო ჰიგიენური საშუალებებით (გორის საგანმანათლებლო 

რესურსცენტრის ინფორმაციით ეს მოიცავს დეზობარიერებს, სადეზინფექციო საშუალებებს, 

პირბადეებს) და კოვიდ-19-თან დაკავშირებული საინფორმაციო მასალით. თუმცა, სამიზნე 

თემების ზოგიერთ სკოლაში წყალმომარაგება და შესაბამისი სტანდარტის სანიტარული 

კვანძები პრობლემაა. შესაბამისად, სამეგრელოსა და მცხეთა-მთიანეთში გამოკითხულთა 

ნახევარზე მეტი, ხოლო შიდა ქართლში 9.1% თვლის, რომ ამ ფაქტორმა შეიძლება 

პრობლემები შეუქმნას სასწავლო პროცესს. უნდა აღინიშნოს, რომ გორის საგანმანათლებლო 

რესურსცენტრის ინფორმაციით მუნიციპალიტეტის ბევრ სკოლაში ზაფხულში დაიწყო და 

ამჟამადაც აქტიურად მიმდინარეობს ინფრასტრუქტურის მოწესრიგების სამუშაოები. 

შედეგად, მუნიციპალიტეტის ყველასკოლაში იქნება წყალმომარაგება. თუმცა,2020-2021 

სასწავლო წლის დაწყებისთვის სამუშოები არ იყო დამთვრებული. 

სამივე რეგიონში რესპონდენტები კოვიდ-19-ის შესახებ ინფორმაციის ნაკლებობას 

არუჩივიან. ეს საკითხი გამოკითხულთა 94.4% მიაჩნია არ პრობლემად.ამისი ერთ-ერთი 

მიზეზი,გორის საგანმანათლებლო რესურსცენტრის ინფორმაციით, არის განათლების 

სამინისტროს მიერ ყველა სკოლისთვის პოსტერებისა და სხვა საინფორმაციო მასალის 

გადაცემა, რაც საჯაროდაა გამოკრული. 

ჰიგიენური საშუალებების შეზღუდულმა ხელმისაწვდომობამ შეიძლება ვირუსის 

გავრცელება გამოიწვიოს მასწავლებლებში. თუმცა, ეს პრობლემად მხოლოდ სამეგრელოში, 

გამოკითხულთა 10%-მა დაასახელა. 

უფრო მნიშვნელოვან პრობლემად სამეგრელოსა და შიდა ქართლში სკოლების მიერ 

სავალდებულო სოციალური დისტანიციის დაცვის შეუძლებლობა დასახელდა. ზოგიერთ 

კლასში 30 ბავშვი და მეტი სწავლობს და, საკლასო ოთახების ფართობების გათვალისწინებით, 

სავალდებულო დისტანციის დაცვა სკოლებმა შესაძლოა ვერ უზრუნველყონ. 

გამოკითხულთა 42.4% შიდა ქართლში და 10% სამეგრელოში ასევე პრობლემად მიიჩნევს 

სკოლებში სამედიცინო კაბინეტების არარსებობას. 

აღსანიშნია, რომ სოციალური დისტანციის დაცვის შეუძლებლობა და სამედიცინო 

კაბინეტების არარსებობა პრობლემებს შორის არ დაუსახელებია არავის მცხეთა-მთიანეთში. 
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მიუხედავად ჩამოთვლილი პრობლემებისა, სკოლების მიერ რეგულაციების შესრულების 

შეუძლებლობის გამო სასწავლო პროცესის გადადება შესაძლო პრობლემად მხოლოდ შიდა 

ქართლში გამოკითხულთა 21.2%-მა დაასახელა. 

გარდა სკოლებისა, რესპონდენტებმა ასევე შეაფასეს ახალი სასწავლო წლისთვის 

დასახლებების მზაობა  და მოსახლეობის წინაშე არსებული პრობლემები. 

სამივე რეგიონში გამოკითხულთა 66.9% ფიქრობს, რომ მოსახლეობა მზად არის სასწავლო 

წლისთვის, ხოლო 13.8% თვლის, რომ ისინი არასაკმარისად ან საერთოდ არ არიან მზად. 

განსაკუთრებით ეს პრობლემად შიდა ქართლში მიაჩნიათ, სადაც 25.7% ფიქრობს, რომ 

მოსახლეობა არ არის მომზადებული. ამისი მიზეზი უმეტესად ეკონომიკური პრობლემებია. 

ფოკუს-= ჯგუფების ზოგიერთი მონაწილის თქმით, პანდემიის პერიოდში მათი ოჯახების 

მდგომარეობა იგივე დარჩა ან გაუარესდა. ამიტომმათ ონლაინ სწავლისთვის მომზადების 

შესაძლებლობა არ აქვთ. 

სამივე რეგიონში რესპონდენტების 81.8%-მა მნიშვნელოვან პრობლემად ოჯახებში სწრაფი 

ინტერნეტის არარსებობა დაასახელა. მიუხედავად იმისა, რომ მცხეთა-მთიანეთში 

გამოკითხულების თითქმის 80% ეს პრობლემა ისედაც უდგას, მხოლოდ ნახევარი მიიჩნევს 

ამას საფრთხედ მომავალი სასწავლო წლისთვის. შიდა ქართლის სამიზნე თემებში, სადაც 

ინტერნეტი ოჯახების 61% აქვს, ეს პრობლემად თითქმის ყველა გამოკითხულს მიაჩნია. 

მიუხედავად პასუხების არათანმიმდევრულობისა, სწრაფი ინტერნეტი ობიექტურად 

პრობლემაა და შეიძლება ბევრ მოსწავლეს ონლაინ გაკვეთილებში ჩართვის შესაძლებლობა 

შეეზღუდოს. 

სამეგრელოსა და შიდა ქართლში დაახლოებით მეოთხედი მიიჩნევს, რომ შესაძლოა 

ბავშვები არ დაესწრონ ონლაინ გაკვეთილებს. ამ პრობლემაზე მიუთითა ზუგდიდის 

განათლების რესურსცენტრის ხელმძღვანელმაც. დისტანციური სწავლების დროს 

მოსწავლეების ნაწილი, ვისაც არ უნდა გაკვეთილებში მონაწილეობა, ცუდ ინტერნეტს 

იმიზეზებს და ამის გამო არ ერთვება სასწავლო პროცესში. თუ კარანტინის პერიოდში ამას 

მშობლები აკონტროლებდნენ, ახლა ბევრი მუშაობს. ამიტომ, გაკვეთილებზე დასწრება 

ძირითადად ბავშვების სურვილზეა დამოკიდებული.მიუხედავად იმისა, რომ მცხეთა-

მთიანეთში ბავშვების 22.7% არ ჰქონდა ონლაინ სწავლის პროცესში ჩართვის საშუალება, 

სამიზნე თემებში ამას მომავალი სასწავლო წლისთვის პრობლემად არ მიიჩნევენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ სკოლებში  კოვიდ-19-ის შესახებ ინფორმაციის ნაკლებობა 

ყველაზე მეტმა გამოკითხულმა მიიჩნია პრობლემად, საპირისპირო მდგომარეობაა 

მოსახლეობის ინფორმირებაზე. გამოკითხულთა მხოლოდ 3.6% მიიჩნევს, რომ თემებში 

ინფორმაციის ნაკლებობა შეიძლება ახალ სასწავლო წელს პრობლემა იყოს. 

დასახლებაში კოვიდ-19-ის გავრცელება პრობლემად სამეგრელოში გამოკითხულების 68%-

ს მიაჩნია. შიდა ქართლში რაოდენობა მხოლოდ 10.7%-ს შეადგენს, ხოლო მცხეთა-მთიანეთში 

ეს პრობლემა არავის დაუსახელებია.სამეგრელოში 24% ამბობს, რომ კოვიდ-19-ის 

გავრცელების გამო შესაძლოა მოსწავლეებმა არ იარონ სკოლაში. შიდა ქართლში ეს პრობლემა 

მხოლოდ 7.1%-მა დაასახელა, ხოლო მცხეთა-მთიანეთში - არავინ. ეს ნაწილობრივ 

უკავშირდება კოვიდ-19-ის გავრცელების დინამიკას. კოვიდ-19-ის მეორე ტალღა 

საქართველოში აჭარიდან დაიწყო და მალევე გავრცელდა სამეგრელოში. კვლევის ჩატარების 

დროს შიდა ქართლსა და მცხეთა-მთიანეთში შემთხვევების რაოდენობა ჯერ კიდევ 

მინიმალური იყო, რასაც შეიძლება დაუკავშირდეს მოსახლეობის ასეთი განწყობები. 
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ონლაინ გაკვეთილებისთვის საჭირო მოწყობილობების არარსებობა პრობლემად შიდა 

ქართლში (გამოკითხულთა 47.2%) და სამეგრელოში (28%) მიაჩნიათ. უფრო მნიშვნელოვანი 

პრობლემაა მოწყობილობების არასაკმარისი რაოდენობა, რაც მნიშვნელოვანია ოჯახის ყველა 

ბავშვის ონლაინ გაკვეთილებზე დასასწრებად. ასეთი ოჯახები მცხეთა-მთიანეთში 

გამოკითხულთა ნახევარი, ხოლო შიდა ქართლში 64%-ია. აღსანიშნია, რომ სამეგრელოში ეს 

პრობლემა არავის დაუსახელებია, იმის მიუხედავად, რომ მოწყობილობების არარსებობა 

გამოკითხულთა თითქმის ნახევარს აწუხებს. 

მცხეთა-მთიანეთში ასევე მწვავედ დგას მოსწავლეების ტანსაცმლის ნაკლებობა, რამაც 

გამოკითხულთა 66.7%-ის აზრით, შეიძლება პრობლემები შეუქმნას მათ. სამეგრელოში იგივე 

პრობლემა რესპონდენტების 16%-ს, ხოლო შიდა ქართლში მხოლოდ რამდენიმე გამონაკლისს 

აწუხებს. ნიღბების ნაკლებობა ყველაზე მეტ - 8%-ს სამეგრელოში აწუხებს, თუმცა ზოგადად 

ეს საკითხი სამიზნე თემებისთვის ნაკლებ პრობლემურია. 

  

მოსახლეობის ეკონომიკურიმდგომარეობა 

პანდემიამ უარყოფითი გავლენა იქონია ქვეყნის ეკონომიკაზე, რაც მოსახლეობაზეც აისახა. 

მსოფლიო ბანკის ინფორმაციით 2020 წელს დასაქმებულთა 8%-მა სამსახური დაკარგა. ასევე 

მოსალოდნელია საქართველოს ეკონომიკის 6%-ით შემცირება დასიღარიბის 2.8%-ით 

გაზრდა.1  

გამოკითხულთა 90.9%-ს აზრით, უმუშევრობა რეგიონებში მნიშვნელოვანი პრობლემა იყო 

კარანტინამდეც. ყველაზე ხშირად ამ გამოწვევას სამეგრელოში ასახელებდნენ (96.7%), 

შედარებით ნაკლებად კი მცხეთა-მთიანეთში (69.7%). კოვიდ-19-მა უფრო მეტად გაართულა 

მდგომარეობა. რესპონდენტების 32%-მა თქვა, რომ პანდემია უარყოფითად აისახა მათ 

ოფიციალურ სამსახურზე. ეს განსაკუთრებით შეეხო სამეგრელოსა (32.7%) და შიდა ქართლს 

(36.9%). უმეტეს შემთხვევაში სამსახურის დაკარგვა ერთნაირად შეეხო ქალებსაც და კაცებსაც. 

ამის გარდა, პანდემიამ გავლენა იქონია გამოკითხულთა 36%-ის არაფორმალურ და 

თვითდასაქმებაზე (ამაში არ შედის საკუთარი ნაკვეთის დამუშავება). ამ შემთხვევაშიც 

რესპონდენტების უმრავლესობა თვლის, რომ ეს ერთნაირად შეეხო ქალებსაც და კაცებსაც. 

მომსახურების სექტორში ჩართლებმა უფრო მეტად დაკარგეს სამსახური პანდემიის დროს. 

მაგალითად, ექვსზე მეტი ადამიანის თავშეყრის შეზღუდვის გამო სარიტუალო დარბაზები, 

ბავშვთა გასართობი ცენტრები და რესტორნები დაიკეტა და მომსახურე პერსონალი 

უმუშევარი დარჩა. დღეისთვის სამივე რეგიონში გამოკითხულთა 69.9% თავს უმუშევრად 

მიიჩნევს, 27.4% კი დასაქმებულად ან თვითდასაქმებულად. სამეგრელოში გამოკითხულთა 

ნაწილმა უარი თქვა პასუხზე, რამაც სულ 2.7% შეადგინა. უმუშევრობის ყველაზე მაღალი 

მაჩვენებელი სამიზნე რეგიონებიდან მცხეთა-მთიანეთშია (88.4%), ხოლო ყველაზე დაბალი 

სამეგრელოშია (63.6%). 

რეგიონებში ყველაზე დიდი დამსაქმებელი სახელმწიფო ორგანიზაციები და 

კომპანიებია.მცხეთა-მთიანეთში დასაქმების საშუალებების მწირი არჩევანია,  ყველაზე უფრო 

მრავალფეროვანია შიდა ქართლში. ამ უკანასკნელში, განსხვავებით დანარჩენი ორისგან, 

სახელმწიფო შედარებით ნაკლები ადამიანის დასაქმების წყაროა. ეს შედეგები შეჯამებულია 

ცხრილში: 
  

 

 

1. https://www.worldbank.org/en/country/georgia/overview#3.  
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გამოკითხულებმა უმუშევრობის ბევრი მიზეზი დაასახელეს. მათ შორის ყველაზე 

მნიშვნელოვანია შესაბამისი სამსახურის პოვნის სირთულე, პენსიაში ყოფნა, ავადმყოფობა ან 

შეზღუდულუნარიანობა, შესაბამისი უნარების არქონა და პირადი, ან საოჯახო 

ვალდებულებები.შიდა ქართლში დამატებით დაასახელეს სამსახურებში არასაკმარისი 

ანაზღაურება, სახლთან ახლოს სამუშაოს და სამსახურამდე ტრანსპორტის არარსებობა. 

გამოკითხულთა ნაწილს ასევე ურჩევნია ბავშვებთან ერთად დარჩენა.სამეგრელოში ასევე 

დამატებითი ხელის შემშლელი ფაქტორებია ბავშვების მომვლელის ასაყვანად არასაკმარისი 

ფინანსები, და ხანგრძლივი უმუშევრობის გამო ცოდნისა და უნარების დაკარგვა / 

მოთხოვნასთან შეუსაბამობა. 
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შემოსავლის წყარო სამივე რეგიონში გამოკითხულების ყველაზე მეტი რაოდენობისთვის 

(სულ 75.7%) პენსიები და სახელმწიფო დახმარებაა. 

გამოკითხულთა 9.3%-თვის საზღვარგარეთ მცხოვრები ოჯახის წევრების, ნათესავების ან 

მეგობრებისგან მიღებული ფულია მნიშვნელოვანი. ყველაზე მეტად მცხეთა-მთიანეთში 

იღებენ ასეთ დახმარებას (18.6%), ხოლო ყველაზე ნაკლებად - შიდა ქართლში (6.1%). თუმცა, 

პანდემია უარყოფითად აისახა საზღვარგარეთიდან მიღებულ დახმარებაზე. 

 
დამხმარეების გამოშვების მიზეზი პანდემიის გავრცელება და დაავადების ოჯახებში 

შეტანისა და გადადების შიშიც იყო. ამ მიზეზების გამო, საზღვარგარეთიდან გზავნილების 

რაოდენობაც და მოცულობაც უკიდურესად შემცირდა. 

რესპონდენტების ნაწილი (8.4%) დახმარებას საქართველოში მცხოვრები ოჯახის წევრების, 

ნათესავების ან მეგობრებისგან იღებს. ასეთი ოჯახების რაოდენობა ყველაზე მაღალი 

სამეგრელოში (9.8%) და ყველაზე დაბალია მცხეთა-მთიანეთში (2.3%). ფოკუს-ჯგუფების 

ზოგიერთი მონაწილე ფიქრობს, რომ რეგიონებში სამსახური ნაკლებობისა და პანდემიის გამო 

გართულებული ეკონომიკური მდგომარეობის გამო უფრო მეტ ახალგაზრდას მოუწევს 

სამუშაოდ წასვლა და ოჯახების დახმარება. 

სოფლის მეურნეობის პროდუქციის გაყიდვით შემოსავალს შიდა ქართლში 

გამოკითხულთა ყველაზე მეტი (78.3%) და მცხეთა-მთიანეთში ყველაზე ნაკლები (18.6%) 

გამოკითხული იღებს. მოსახლეობამ აღნიშნა, რომ ხშირად მათ სასოფლო-სამეურნეო 

სამუშაოების ჩასატარებლად საკმარისი თანხები არ აქვთ და კრედიტისაღება უწევთ. მისი 

გადახდა კი პროდუქციის რეალიზაციიდან მიღებული შემოსავლებით ხდება, რაც უმეტეს 

შემთხვევაში ძალიან დაბალია. ამისი მიზეზები მოსავლის აღების დროს ბაზარზე მაღალი 

კონკურენცია, სამაცივრე და სასაწყობე მეურნეობების სიმწირე და მაღალი ფასები და 

იმპორტული პროდუქციაა, რომელიც ადგილობრივ ნაწარმთან შედარებით უფრო იაფი ღირს. 

ამიტომ, მიუხედავად იმისა, რომ ბევრი ადამიანია ჩართული სოფლის მეურნეობაში, აქედან 

მიღებული შემოსავალი უმნიშვნელოა. 

ეს მდგომარეობა კიდევ უფრო გაართულა კოვიდ-19-ის გავრცელებამ. რესპონდენტების 

23.5%-ის აზრით, მან უარყოფითი გავლენა იქონია საკუთარი მიწის ნაკვეთის დამუშავების 

შესაძლებლობაზე. განსაკუთრებით ხელი შეეშალათ შიდა ქართლის (32.4%) და სამეგრელოს 

„აქაურ ოჯახებს საკმაოდ შეუმცირდათ [გამოგზავნილი დახმარება] იმიტომ, რომ იქაც 

დაკეტილი იყო ყველაფერი. ბევრმა იქაურმა ოჯახმა გამოუშვა [ქართველი] დამხმარე 

იმიტომ, რომ თავის თავსაც ვეღარ ინახავდნენ.“ 

  

ფოკუსჯგუფის მონაწილე ქალი მცხეთა-მთიანეთიდან 

  

  

„კორონას გამო ჩაიკეტა სამსახურები. დავრჩით უმუშევრები და დავბრუნდით 

[საქართველოში] მაგის გულისთვის. ზოგი დარჩა [საზღვარგარეთ] იმის იმედით, რომ 

დღეს-ხვალ რაღაც შეიცვლება უკეთესობისკენ და ისევ დავიწყოთ მუშაობაო, მაგრამ 

ბევრნი დავბრუნდით.“ 

  

ფოკუსჯგუფის მონაწილე ქალი შიდა ქართლიდან 
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(20%) თემების მაცხოვრებლებს. 

შიდა ქართლში ასევე მნიშვნელოვანი პრობლემა სოფლის მეურნეობის პროდუქციის 

ბაზრებზე წვდომა იყო. გამოკითხულთა 27.7% ამბობს, რომ ეს გამოწვევა მათ წინაშე 

კარანტინამდეც იდგა. კარანტინის დროს ბაზრებზე წვდომა უმნიშვნელოდ გაუარესდა, რაც ამ 

პერიოდში აგრარული ბაზრების დაკეტვას უკავშირდება. 

ზამთრისთვის შეშის შეგროვების სირთულეს განსაკუთრებით მცხეთა-მთიანეთსა და შიდა 

ქართლში აწყდებიან.შიდა ქართლში ტყის მასივების უდიდესი ნაწილი მოქცეულია 

ოკუპირებულ ტერიტორიაზე. ამ ტერიტორიის ნაწილზე მავთულხლართები, ხოლო ნაწილზე 

სათვალთვალო კამერებია. იგივე შეიძლება ითქვას მცხეთა-მთიანეთზე, განსაკუთრებით კი 

გრემისხევზე, რომელიც გამყოფ ხაზს უშუალოდ ესაზღვრება. 

მცხეთა-მთიანეთში გამოკითხულთა დაახლოებით მესამედი ამბობს, რომ მარტოხელა და 

მიტოვებული მოხუცების დიდი რაოდენობა მნიშვნელოვანი სოციალურ-ეკონომიკური 

გამოწვევაა დასახლებებში.დასახლებებში სურსათსა და პირველადი მოხმარების 

პროდუქტზე, ტრანსპორტსა და სხვადასხვა სერვისზე, მათ შორის ჯანდაცვაზე შეზღუდულმა 

წვდომამ, განსაკუთრებით გაართულა მათი მდგომარეობა კარანტინის დროს. ბევრი მათგანი 

დამოკიდებულია მეზობლებსა და ნათესავებზე, რომლებსაც პანდემიის შემდეგ ისედაც 

მოემატათ საზრუნავი. 

სამივე რეგიონში რესპონდენტების 42.5% თვლის, რომ სოციალურად დაუცველი ოჯახების 

დიდი რაოდენობაცმნიშვნელოვანი გამოწვევაა. ეს პრობლემა გამოკითხულთა ნახევარზე მეტს 

აწუხებს სამეგრელოში, ხოლო დანარჩენ ორ რეგიონში დაახლოებით 24%-ს. გორის 

საგანმანათლებლო რესურსცენტრის თანამშრომლებმა მოიყვანეს იმის მაგალითი, როგორ 

გაყიდეს სკოლის მოსწავლეებმა და მათმა მშობლებმა ხელნაკეთი ნივთები და შეგროვილი 

თანხით სოციალურად დაუცველ რამდენიმე ოჯახს ინტერნეტი შეუყვანეს. ერთმანეთის 

დახმარების მსგავსი მაგალითები ფოკუსჯგუფების წევრებმაც მოიყვანეს. თუმცა, პანდემიამ 

სამიზნე თემში ბევრი ოჯახის ეკონომიკური მდგომარეობა დაამძიმა. ამისი მაგალითები 

უფრო დეტალურად განხილულია შემდეგ თავებში.კარანტინის შემდეგ ოჯახების დიდი 

ნაწილის (58.4%) შემოსავლები შემცირდა. განსაკუთრებით დაზარალდნენ სამეგრელოსა 

(63.8%) და შიდა ქართლში (58.7%) მაცხოვრებლები. მცხეთა-მთიანეთში შემოსავალი 

ოჯახების შედარებით მცირე ნაწილს (15.9%) შეუმცირდა, რისი მიზეზიც, დანარჩენ ორ 

რეგიონთან შედარებით, ოფიციალური დასაქმების დაბალი მაჩვენებელი და სოციალური 

დახმარების მიმღებთა უფრო დიდი რაოდენობაა. ამიტომ, სოციალურად დაუცველების 

დახმარება თემის წევრებს უფრო გაუჭირდათ. 

   

სურსათი, პირველადი მოხმარების პროდუქტები და სერვისები 

სასურსათო მაღაზიები ადვილად ხელმისაწვდომია სამეგრელოს თემებში. რეგიონში 

გამოკითხულთა მხოლოდ 9.5% ამბობს, რომ კარანტინამდე მათ რთულად, ან ძალიან 

რთულად მიუწვდებოდათ ხელი მაღაზიებზე. შიდა ქართლში ეს რიცხვი 45.5%, ხოლო მცხეთა

-მთიანეთში 53.5% იყო. კარანტინის შემდეგ ხელმისაწვდომობა სამივე რეგიონში 

უმნიშვნელოდ, მაგრამ კიდევ უფრო მეტად შემცირდა. გასათვალისწინებელია, რომ 

სამეგრელოს თემებში ერთი ან ორი სოფელი შედის, ხოლო დანარჩენ ორ რეგიონში მათი 

რაოდენობა უფრო მაღალია. მაგალითად, მცხეთა-მთიანეთის გრემისხევის თემში 11 სოფელი 
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შედის. აქედან მხოლოდ ერთში - პეტრიანშია ორი მაღაზია.მსგავსი მდგომარეობაა შიდა 

ქართლშიც, სადაც მაღაზიები ყველა სოფელში არ არის და ხანდახან მოსახლეობას 3-4 

კილომეტრის გავლა უწევს საკვების საყიდლად. 

კარანტინის შემდგომ მაღაზიებზე ხელმისაწვდომობის შემცირების მიზეზი, 

ნაწილობრივ,დასახლებებში მათი რაოდენობისკლებაა.ამის ერთ-ერთ მიზეზად მოსახლეობის 

მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა დასახელდა, რის გამოც ისინი ხშირად მაღაზიიდან ნისიად 

იღებდნენ პროდუქტებს და შემდეგ თანხის გადახდა უჭირდათ. ამიტომ თემებში არსებული 

რამდენიმე მაღაზია დაიხურა. თუმცა, კლება უმნიშვნელოა და გამოკითხულთა მხოლოდ 

მცირე ნაწილზე აისახა ეს ფაქტი უარყოფითად.  

მიუხედავად იმისა, რომ მაღაზიები მეტ-ნაკლებად ხელმისაწვდომია, მოსახლეობის 

თქმით, ადგილზე შეზღუდული არჩევანია. ზოგიერთი ნივთი, მაგალითად, ტანსაცმელი, 

ადგილობრივ მაღაზიებში არ იყიდება. ასევე, ხალხის თქმით, მაღაზიებში ხშირად 

პროდუქცია ვადაგასულია. ამის გამო მცხეთა-მთიანეთიდან ზოგიერთი თვეში რამდენჯერმე 

თბილისში, ან ქალაქ დუშეთში დადის საჭირო პროდუქტების შესაძენად. მსგავსი 

მდგომარეობაა სამეგრელოსა და შიდა ქართლში, სადაც სოფლებში არსებულ მაღაზიებში 

ძალიან მწირი არჩევანია და მოსახლეობა უმეტესად ზუგდიდსა და გორში ვაჭრობს.უფრო 

მეტად ამ საკითხს ხაზი გაუსვეს მაღალმთიან და ცენტრიდან დაშორებულ სოფლებში, სადაც, 

განსაკუთრებით ზამთარში, მაღალ ფასებს მომარაგების პრობლემებიც ემატება. აქედან 

გამოსავალს მოსახლეობა ადგილზე ქსელური სუპერმარკეტების გახსნაში ხედავს, რაც ხელს 

შეუწყობს როგორც ფასების სტაბილურობას, ასევე პროდუქციის მრავალფეროვნებას. 

სამივე რეგიონის მოსახლეობამერთ-ერთ პრობლემად ფასების ზრდა დაასახელა. თუ 56.1% 

ამბობდა რომ კარანტინამდე სასურსათო მაღაზიებში ფასები მაღალი, ან ძალიან მაღალი იყო, 

კარანტინის შემდგომ მაღალ ფასებზე ყურადღება 74.9%-მა გაამახვილა.იგივე აღნიშნეს 

ფოკუსჯგუფების მონაწილეებმაც სამივე რეგიონში, რომელთა აზრითაც, კარანტინის შემდეგ 

მაღაზიებში მნიშვნელოვნად მოიმატა ფასებმა. აღსანიშნია, რომ ფასებმა მოიმატეს ისეთ 

პროდუქციაზეც (მაგალითად მზესუმზირის ზეთი, წიწიბურა, მაკარონის ნაწარმი), რომელიც 

მთავრობის 2020 წლის 23 მარტის #185 დადგენილებით სუბსიდირებული იყო 10,000,000 

ლარით ქვეყანაში მათზე ფასების შენარჩუნების მიზნით.1 სურსათზე ფასების ზრდა 

დასტურდება ოფიციალური სტატისტიკაც. 2020 წლის ოქტომბერში, წინა წლის იმავე 

პერიოდთან შედარებით, ფასები სურსათსა და უალკოჰოლო სასმელებზე გაიზარდა 5.5 

პროცენტით.2 

საწვავზე ხელმისაწვდომობა კარანტინამდე რთულად, ან ძალიან რთულად სამივე 

რეგიონში გამოკითხულთა 34.3%-მა დაასახელა. შიდა ქართლსა და მცხეთა-მთიანეთში 

ნახევარზე მეტმა აღნიშნა ეს პრობლემა. თუმცა, სამეგრელოში ეს მხოლოდ რესპონდენტების 

15.7% აწუხებდა. კარანტინის შემდეგ ეს მაჩვენებელი ოდნავ გაუარესდა. მსგავსი 

მდგომარეობაა საწვავის ფასების შემთხვევაშიც. გამოკითხულების 70%-ზე მეტი მიიჩნევს, 

რომ კარანტინამდეც და მის შემდეგაც ფასები მაღალი იყო. 

კომუნალური სერვისების მიწოდების მხრივ განსხვავებული მდგომარეობაა სამივე 

რეგიონში. ელექტროენერგია, შიდა ქართლში გამოვლენილი იშვიათი გამონაკლისების გარდა, 

1. დადგენილების ტექსტი ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4832948?publication=1 

2. https://www.geostat.ge/media/34574/%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90-%E1%83%

A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A8%E1%83%98---2020-

%E1%83%AC%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A1-%E1%83%9D%E1%83%A5%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%9B%E1%83%91%E1%83%94%E1%

83%A0%E1%83%98.pdf  

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/4832948?publication=1
https://www.geostat.ge/media/34574/%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90-%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A8%E1%83%98---2020-%E1%83%AC%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A
https://www.geostat.ge/media/34574/%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90-%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A8%E1%83%98---2020-%E1%83%AC%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A
https://www.geostat.ge/media/34574/%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90-%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A8%E1%83%98---2020-%E1%83%AC%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A
https://www.geostat.ge/media/34574/%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A4%E1%83%9A%E1%83%90%E1%83%AA%E1%83%98%E1%83%90-%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D%E1%83%A8%E1%83%98---2020-%E1%83%AC%E1%83%9A%E1%83%98%E1%83%A
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თითქმის ყველა ოჯახს აქვს.  

სასმელი წყლის პრობლემა სამეგრელოში ძალიან მცირე ნაწილს აწუხებდა. თუმცა, ფოკუს-

ჯგუფის დროს ერთ-ერთმა მონაწილემ აღნიშნა, რომ სოფელ ინგირის მოსახლეობას 

ჯანმრთელობის პრობლემები შეექმნა (სახსრებისა და თავის ტკივილი, მაღალი წნევები), 

რასაც სასმელი წყლის აუზთან დამონტაჟებულ  ინტერნეტის ორ ანტენას აბრალებენ.სასმელი 

წყლის პრობლემამცხეთა-მთიანეთში პანდემიამდე გამოკითხულთა 69.8%-ს, ხოლო შიდა 

ქართლში - 22.1%-ს ჰქონდა. პანდემიის შემდეგ მდგომარეობა უმნიშვნელოდ, მაგრამ უფრო 

მეტად გაუარესდა ორივე რეგიონში. მოსახლეობის თქმით, ზოგიერთ შემთხვევაში წყალი 

სასმელად უვარგისია, ზოგჯერ კი წყლის დებეტი მცირეა და მოსახლეობას გრაფიკით 

მიეწოდება. მოსახლეობის აზრით, გამრიცხველიანება და სისტემის დაქსელვა მდგომარეობას 

გააუმჯობესებს. შიდა ქართლის სოფელ კოშკაში ეს დაგეგმილი იყო, მაგრამ ადგილობრივი 

ხელისუფლებისა და სამუშაოების მწარმოებელი კომპანიის შეცდომით, სასმელი წყლის 

მილები გაწმინდეს, რისი საჭიროებაც არ იყო. ამ ღონისძიებაზე გამრიცხველიანებისა და 

დაქსელვისთვის გამოყოფილი თანხა დაიხარჯა და საჭირო სამუშაოები მაინც ვერ 

ჩატარდა.შედეგად, მოსახლეობას კვლავაც გრაფიკით, დღეში ერთი საათი მიეწოდება სასმელი 

წყალი. მეორე შემთხვევაში დაქსელვისთვის მეორადი მილები გამოიყენეს და, შედეგად, 

მოსახლეობა სასმელად უვარგის წყალს იღებს. 

გამოკითხულთა დაახლოებით მესამედის აზრით, პანდემიამ უარყოფითი გავლენა იქონია 

ბავშვებისა და ხანდაზმულების მიერ შესაბამისი ზრუნვის მიღების 

შესაძლებლობაზე.ამკითხვებში იგულისხმება ის, თუ როგორ უვლიდნენ ოჯახის წევრები 

ბავშვებსა და ხანდაზმულებსკარანტინის პერიოდში. ამისი მიზეზი ეკონომიკური 

პრობლემები და სერვისებსა და პროდუქტებზე გართულებული ხელმისაწვდომობა შეიძლება 

იყოს. რესპონდენტები თვლიან, რომ უმეტეს შემთხვევაში ეს ერთნაირად აისახა როგორც 

ქალებზე, ისე მამაკაცებზე. თუმცა, ზოგჯერ ამ ფაქტს უფრო მეტად უაყროფითი გავლენა 

ქალებზე ჰქონდა, რომლებსაც საქმე მოემატათ. 

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ნაკლებობა რესპონდენტების ყველაზე მეტმა რაოდენობამ 

(9.3%) მცხეთა-მთიანეთში ახსენა. სამეგრელოსა და შიდა ქართლში კი რაოდენობა 3%-ზე 

ნაკლებია. თუმცა, აღსანიშნია, რომ ზოგიერთ სოფელში ეს პრობლემა ძალიან მწვავედ დგას. 

ზოგჯერ მოსახლეობა კერძო კომპანიებს ან ფიზიკურ პირებს გადაყავთ საკუთარი 

ტრანსპორტით და უგზოობას ერიდებიან. მაგალითად, მცხეთა-მთიანეთის რამდენიმე 

სოფელს გრუნტის გზა აქვს და მძღოლები ასეთ ადგილებში სიარულს თავს არიდებენ. ამიტომ 

მოსახლეობას ხანდახან რამდენიმე კილომეტრის გავლა უწევსფეხით მეზობელ სოფლამდე, 

სადაც ტრანსპორტი მიდის. ეს განსაკუთრებით რთულია ზამთარში. სიცივის გარდა, 

მოსახლეობას გარეული ცხოველებიც (ტურა, მგელი) აწუხებენ. ეს პრობლემა პანდემიამდეც 

არსებობდა და არც კარანტინის შემდეგ შეცვლილა რაიმე. მსგავსი მდგომარეობაა შიდა 

ქართლის ზოგიერთ დასახლებაში. ეს განსაკუთრებულ სირთულეებს ქმნის იმ სოფლებში, 

სადაც მაღაზიები არ არის. ამის გამო ადგილობრივ მოსახლეობას სხვა სოფლებში ან გორში 

უწევს საყიდლებზე სიარული. ეს ძალიან უჭირთ ხანდაზმულებს, რომლებსაც ტრანსპორტი 

არ აქვთ და ნავაჭრი პროდუქტით ხელში დიდი მანძილის ფეხით გავლა უწევთ. ამიტომ, 

მათთვის სურსათისა და პირველადი მოხმარების ნივთების შეძენა პრობლემაა და 

ძირითადად მეზობლების იმედზე არიან, რომლებსაც საკუთარი ტრანსპორტი აქვს. 

ტრანსპორტთან დაკავშირებული ერთ-ერთი პრობლემა სამივე რეგიონში გრაფიკია. კერძო 
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პირებსა და კომპანიებს აქვთ დადგენილი საწყისი პუნქტიდან გასვლის სავარაუდო დრო. 

თუმცა, ეს დამოკიდებულია მგზავრების რაოდენობაზე და მიკროავტობუსები ძირითადად 

გავსების შემდეგ იწყებენ გადაადგილებას. ამიტომ ისინი, უმეტეს შემთხვევაში, მოძრაობას 

დროზე ადრე ან გვიან იწყებენ. ეს სერიოზულ პრობლემას უქმნით შემდეგ დასახლებებში 

მაცხოვრებლებს, რომლებსაც ქუჩაში გაურკვეველი პერიოდი ლოდინი და გადავსებულ 

ტრანსპორტში ფეხზე დგომა უწევთ. შიდა ქართლში ფოკუსჯგუფის მონაწილემ ასევე აღნიშნა 

შემთხვევები, როდესაც ტრანსპორტში ერთი მგზავი რჩება და მძღოლები მათ დაშორებულ 

ადგილებში მიყვანაზე უარს ამბობენ. ასეთ შემთხვევებში მოსახლეობას ფეხით უწევს 

დარჩენილი დისტანციის გავლა, რაც კონფლიქტისპირა სოფლებში საშიშია. 

ამ მიზეზების გამო ბევრ ოჯახს სურსათის საჭიროება დაუდგა. როგორც მომდევნო 

ცხრილებიდან ჩანს, სამივე რეგიონში ყველაზე ხშირად მოსახლეობისთვის უმნიშვნელოვანეს 

საჭიროებებს შორის სწორედ სურსათი დაასახელეს. ადგილობრივებს მოლოდინი აქვთ, რომ 

ფასები მომავალში უფრო მეტად გაიზრდება, რაც, მათი აზრით, გაართულებს  მდგომარეობას. 

გამოკითხულების აზრით, ადგილობრივ მოსახლეობას სხვადასხვა რეგიონში  

კონკრეტული სპეციფიური  საჭიროებები აქვთ 

  

შიდა ქართლში, რესპონდენტებმა  შემდეგი საჭიროებები დაასახელეს: - ზოგიერთ სოფელს 

არ მიეწოდება სასმელი წყალი, რადგან არ არის დარეგულირებული გამრიცხველიანების 

საკითხი (მაგ. სოფ. კოშკაში  მოსახლეობის ერთ ნახევარს წყალი მიეწოდება 24 საათის 

განმავლობაში, მეორე ნახევარს კი - მხოლოდ ერთი საათით, რადგან იქ გამრიცხველიანება არ 

მოხდა); რადგან მუნიციპალური ტრანსპორტი არ ემსახურება კონფლიქტისპირა სოფლებს, 

ქალებსა და ახალგაზრდა გოგონებს უსაფრთხოების პრობლემები ექმნებათ; ზოგიერთ 

სოფელში  მოსახლეობამ ვერ მოახერხა აღებული  მოსავლის რეალიზება, რადგან რეგიონში არ 

არის განვითარებული  მწარმოებელი-გამყიდველი-მომხმარებლის ჯაჭვი.  

მცხეთა-მთიანეთის რეგიონში  რესპონდენტებმა აღნიშნეს - სტაბილური ინტერნეტის 

არქონა,  გზების რეკონსტრუქციის აუცილებლობა (მაგალითად, გრემისხევის ტერიტორიულ 

ერთეულს რაიონულ ცენტრთან აკავშირებს გრუნტის გზა, და  მოსახლეობას შეუძლია 

ტრანსპორტით სარგებლობა მხოლოდ ორჯერ კვირაში). პრობლემურია ასევე, წყლით 

მომარაგება,  მიუხედავად იმისა, რომ ზუსტად გრემისხევში არის კაშხალი, წყლის მიწოდება 

მაღლობზე ძალიან ძვირად უჯდება მოსახლეობას. 
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სამეგრელოში  არსებულ პრობლემებს ემატება  რეგიონში მცხოვრები დევნილების მაღალი 

კონცენტრაცია და მოუგვარებელი საცხოვრებელი პირობები,  გამშვები პუნქტების დახურვა , 

რაც  ნეგატიურად მოქმედებს საარსებო წყაროების  შესაძლებლობებზე და ასევე, სამედიცინო 

და საგანმანათლებლო სერვისების ხელმისაწვდომობაზე.  

გამოკითხულთა აზრით, ყველაზე უკეთ ამ საჭიროებების გადაჭრაში მათი დახმარება 

შეუძლია მთავრობას (49.6%) და ადგილობრივ ხელისუფლებას (14%). თუმცა, ამ მხრივ 

რეგიონებს შორის მნიშნველოვანი განსხვავება არსებობს. მცხეთა-მთიანეთში უფრო ნაკლები 

ადამიანი ფიქრობს, რომ მთავრობას შეუძლია ეფექტური დახმარება (28.6%). დანარჩენ ორ 

რეგიონში კი ასე გამოკითხულთა დაახლოებით ნახევარი ფიქრობს. მეორე მხრივ, მცხეთა-

მთიანეთში გამოკითხულების ნახევარზე მეტს ადგილობრივი ხელისუფლების იმედი აქვს, 

დანარჩენ ორ რეგიონში კი მათი ეფექტურობის მიმართ გამოკითხულთა მცირე ნაწილია 

პოზიტიურად განწყობილი. 

რესპონდეტების ნაწილი სამეგრელოსა (23.8%) და შიდა ქართლში (18.2%) ფიქრობს, რომ 

მათი დახმარება შეუძლიათ საერთაშორისო და ადგილობრივ არასამთავრობო 

ორგანიზაციებს. ამისი პოზიტიური მაგალითები სამივე რეგიონში არსებობს. 
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ჯანდაცვა 

სამეგრელოში გამოკითხულთა ნახევარზე მეტს მიაჩნდა, რომ კოვიდ-19-ით დაავადების 

საფრთხე კარანტინამდე არსებობდა. კარანტინის დროს და მის შემდგომ ეს საკითხი 70%-ზე 

მეტმა რესპონდენტმა აღნიშნა. შიდა ქართლსა და მცხეთა-მთიანეთში კარანტინამდე ამ 

საფრთხეს შედარებით მცირე რაოდენობა(15.2% და 4.7%) ახსენებდა. კარანტინის დროს, 

როდესაც მთავრობამ მნიშვნელოვანი შეზღუდვები დააწესა, მათ შორის გადაადგილებაზეც, 

კოვიდ-19-ით დაავადების შიში ორივე რეგიონში უფრო მეტს გაუჩნდა (23.2% და 16.3%). 

კარანტინის დასრულების შემდეგ, როდესაც შეზღუდვების უმეტესობა მოიხსნა, ორივე 

რეგიონში ისევ დაიწია მათმა რაოდენობამ (19.8% და 11.6%). 

კარანტინამდე ჯანდაცვის სერვისებზე, მათ შორის სასწრაფო დახმარებაზე, 

ამბულატორიებზე, კლინიკებზე, საავადმყოფოებსა და ა.შ. ხელმისაწვდომობას სამივე 

რეგიონში კარგად ან ძალიან კარგად გამოკითხულთა 77.6% აფასებდა, უარყოფითად კი - 

3.9%. კარანტინის შემდეგ სამივე რეგიონის ჯამური რაოდენობა უმნიშვნელოდ შემცირდა. 

სასწრაფო დახმარებასთან დაკავშირებულ ყველაზე მნიშვნელოვან პრობლემად 

გამოძახებებზე დაგვიანებით მისვლაა. ამას სასწრაფო დახმარების მანქანების არასაკმარისი 

რაოდენობა იწვევს. მაგალითად, შიდა ქართლის ერთ-ერთი თემის წარმომადგენლებმა თქვეს, 

რომ მათ სოფლებს სულ ორი სასწრაფოს მანქანა ემსახურება. ხშირად ისინი სხვა გამოძახებაზე 

არიან და ახალ ზარებზეერთი საათის, ან უფრო მეტის დაგვიანებით რეაგირებენ. 

ხელმისაწვდომობის გარდა, კვლევის მონაწილეებმა შეაფასეს ჯანდაცვის ხარისხიც. სამივე 

რეგიონში მოსახლეობამ აღნიშნა, რომ ადგილობრივ ამბულატორიებში არ არის სამედიცინო 

აღჭურვილობა და მხოლოდ საბაზისო მომსახურების მიღება არის შესაძლებელი - ექიმის 

კონსულტაცია და აცრები.ამიტომ მოსახლეობა რეგიონულ ცენტრებში მდებარე 

საავადმყოფოებს მიმართავს. თუმცა, მოსახლეობის აზრით, დუშეთში, ზუგდიდსა და გორში 

სამედიცინო პერსონალის კვალიფიკაცია ხშირ შემთხვევაში ძალიან დაბალია, ამის ბევრი 

მაგალითიც არსებობს. მცხეთა-მთიანეთის ფოკუსჯგუფის ერთ-ერთი მონაწილის თქმით, მას 

დუშეთში საკეისრო კვეთა ნარკოზის გარეშე ჩაუტარეს. ასევე მოიყვანეს მაგალითი, როცა 

გველის დაკბენის შემდეგ ბავშვს სისხლი მოეწამლა. ამის მიუხედავად,მშობლის თქმით, ექიმი 

უმტკიცებდა, რომ მცხეთა-მთიანეთში შხამიანი გველები არ იცის და ბავშვს არაფერი სჭირდა. 

ამიტომ, ვისაც საკმარისი ფინანსები აქვს, რთული პრობლემების გადასაჭრელად თბილისის, 

სამეგრელოს რეგიონიდან კი ქუთაისის საავადმყოფოებსაც მიმართავს. 

ასევე გამოიკვეთა ორი მნიშვნელოვანი საკითხი - კარანტინის შემდეგ სამეგრელოში 11%-ზე 

მეტით შემცირდა გამოკითხულთა შორის მათი რაოდენობა, ვინც სერვისების ხარისხს 

აფასებდა, როგორც ძალიან კარგს. მეორე მხრივ, ასევე 11%-ით გაიზარდა სერვისების 

ხარისხით ძალიან კმაყოფილი ხალხის რაოდენობა შიდა ქართლში. ამისი ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი მიზეზია საავადმყოფოებსა და კლინიკებამდე გადაადგილების 

შესაძლებლობა. სამეგრელოს სამიზნე თემებში გამოკითხულთა 49.7% ამბობს, რომ 

კარანტინამდე გადაადგილება ძალიან მარტივი იყო, კარანტინის შემდეგ კი მათი რაოდენობა 

4.2%-მდე შემცირდა. დანარჩენ ორ რეგიონში ეს ციფრი არსებითად არ შეცვლილა. 

კიდევ ერთი ფაქტორი, რამაც გავლენა იქონია ჯანდაცვის ხარისხზე, არის მედიკამენტების 

არჩევანი აფთიაქებში. სამეგრელოში კარანტინის დაწყებამდე 35.7% თვლიდა, რომ 

მედიკამენტების არჩევანი კარგი ან ძალიან კარგი იყო, კარანტინის შემდეგ რაოდენობა 25.7%-
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მდე შემცირდა. დანარჩენ ორ რეგიონში არც ამ შემთხვევაში შეცვლილა ციფრები. 

სამივე რეგიონში გამოკითხულების დიდი ნაწილი თვლიდა, რომ ფასები ჯანდაცვის 

სერვისებსა და მედიკამენტებზე კარანტინამდეც მაღალი იყო. კარანტინის შემდეგ ეს 

რაოდენობა უმნიშვნელოდ, მაგრამ კიდევ უფრო გაიზარდა. მაგალითად, 76.1% თვლის, რომ 

კარანტინის შემდეგ მედიკამენტების ფასი ძალიან მაღალია. კარანტინამდე ასეთი ხალხის 

რაოდენობა 67.4% იყო. სამეგრელოსა და შიდა ქართლში ფოკუსჯგუფის მონაწილეებმაც 

აღნიშნეს, რომ კარანტინის შემდეგ ფასების მატება სარგძნობია და ახლა იმავე ფასად ნაკლები 

მედიკამენტის ყიდვა შეუძლიათ. ჯანდაცვის სერვისების მაღალი ფასებითუკმაყოფილება 

გამოკითხულთა 44.4%-მა გამოთქვა. კარანტინამდე მათი რაოდენობა 41.9% იყო. ფასების 

მატება დასტურდება ოფიციალური სტატისტიკითაც,1 რომლის თანახმად, ერთი წლის 

განმავლობაში ჯანდაცვის სფეროში ფასები მომატებულია 9%-ით, მათ შორის სამედიცინო 

პროდუქციაზე, აპარატურასა და მოწყობილობაზე (13.5%) და ამბულატორიულ სამედიცინო 

მომსახურებაზე (11.8%). 

  

უსაფრთხოება 

უსაფრთხოება კვლევის დროს რამდენიმე პარამეტრით გაიზომა: 

1. ოჯახში ძალადობა; 

2. ზოგადი კრიმინოგენული სიტუაცია ქვეყანაში; 

3. ადმინისტრაციულ გამყოფ ხაზზე არსებული მდგომარეობა. 

კოვიდ-19-მდე სამივე რეგიონში 67.4% თავს სრულიად, ან საკმაოდ უსაფრთხოდ 

გრძნობდა. ყველაზე უსაფრთხოდ მცხეთა-მთიანეთის სამიზნე თემის მოსახლეობა გრძნობდა 

თავს (გამოკითხულთა 75%, მათ შორის 47.7% სრულიად უსაფრთხოდ). თავს ყველაზე ნაკლებ 

დაცულად შიდა ქართლის მოსახლეობა გრძნობდა (გამოკითხულთა 42.9%). 

კარანტინის პერიოდში და მის შემდეგ განწყობა თითქმის არ შეცვლილა მცხეთა-

მთიანეთში. კარანტინის დროს და მის შემდეგ შიდა ქართლში უმნიშვნელოდ, 

გამოკითხულთა დაახლოებით 5%-ით მეტში მოიმატა დაუცველობის განცდამ, ხოლო 

სამეგრელოში ეს მაჩვენებელი თითმის გაორმაგდა და 40.5%-ს მიაღწია. 

  

ოჯახში ძალადობა 

გამოკითხულთა 3.9% მიიჩნევს, რომ კარანტინმა უარყოფითი გავლენა იქონია 

ოჯახშიძალადობაზე.კარანტინით გამოწვეული უმუშევრობის და ეკონომიკური 

პრობლემების, ასევე ერთ სივრცეში დიდი ხნით გამოკეტვის გამო,  ფოკუსჯგუფის  ერთ-ერთი 

მონაწილის აზრით, ხალხში აგრესია იმატებს და ეს იწვევს ოჯახებში ძალადობის 

ზრდას.უნდა აღინიშნოს, რომ მცხეთა-მთიანეთში ეს პრობლემა არავის დაუსახელებია. მათ 

შორის, ვინც თვლიან, რომ კარანტინს უარყოფითი გავლენა ჰქონდა ამ ოჯახურ ძალადობაზე, 

55.6% მიიჩნევს, რომ ეს ერთნაირად შეეხო ქალსაც და მამაკაცსაც, 39.1% კი თვლის, რომ 

ოჯახშიძალადობა მხოლოდ ქალებს შეეხოთ. 

სამეგრელოში ფოკუს-ჯგუფის მონაწილეებმა ახსენეს, რომ ზოგიერთ ოჯახში ძალადობა 

ხდება, მაგრამ ძირითადად ამაზე არ ლაპარაკობენ. 

1. იხილეთ მეოთხე სქოლიო.  
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ამიტომ, ხშირად ასეთი შემთხვევები ხალხისა და სამართალდამცავების ყურადღების მიღმა 

რჩება. 

  

ზოგადი კრიმინოგენული სიტუაცია 

კარანტინამდე უსაფრთხოებასთან დაკავშირებულ ყველაზე დიდ გამოწვევად 

კრიმინოგენული სიტუაცია სამეგრელოში გამოკითხულთა 26.8%-მა ახსენა. მიუხედავად 

იმისა, რომ დანაშაული უშუალოდ დასახლებებში თითქმის არ ხდება, მოსახლეობას ხშირად 

ესმის მათი მზარდი რაოდენობის შესახებ ზუგდიდსა და სხვა დიდ ქალაქებში. ხალხი ასევე 

ფიქრობს, რომ რთული ეკონომიკური მდგომარეობის გამო მოსალოდნელია კრიმინალის 

ზრდა მთლიანად რეგიონის მასშტაბით. 

შიდა ქართლში შედარებით მშვიდი მდგომარეობაა დაეს საკითხი მხოლოდ რამდენიმე 

რესპონდენტმა ახსენა. განწყობები თითქმის არ შეცვლილა არც კარანტინის პერიოდში და არც 

მისი დასრულების შემდეგ. 

მცხეთა-მთიანეთში ეს პრობლემებს შორის არ დაუსახელებიათ გამოკითხულებს, მაგრამ 

ფოკუსჯგუფის მონაწილეებმა მოიყვანეს როგორც საკუთარი, ისე მათი მეზობლების 

მაგალითები. ერთ-ერთ ოჯახს, რომელსაც იჯარით აქვს მიწები აღებული და ჟოლო და 

მაყვალი მოჰყავს, ნაკვეთებიდან დაახლოებით 4,000 ლარის ღირებულების სარწყავი სისტემის 

აღჭურვილობა მოპარეს. ხალხის აზრით, ასევე გახშირებულია საქონლის ქურდობა. ბევრი 

ფიქრობს, რომ გართულებული ეკონომიკური მდგომარეობის გამო შეიძლება მომავალში 

ასეთი ფაქტები უფრო გახშირდეს. 

  

ადმინისტრაციულ გამყოფ ხაზთან არსებული მდგომარეობა 

კარანტინამდე შეიარაღებული დაპირისპირების შიში ყველაზე მეტად მცხეთა-მთიანეთში 

(გამოკითხულთა 44.2%) და შიდა ქართლში (31.8%) ჰქონდათ. სამეგრელოში ამისი საფრთხე, 

მოსახლეობის აზრით, შედარებით დაბალი (რესპონდენტების 11.5%) იყო. ეს ლოგიკურიც 

არის, ვინაიდან სამეგრელოს ოკუპირებული ტერიტორიიდან მდინარე ენგური ყოფს, ხოლო 

შიდა ქართში და მცხეთა-მთიანეთში რუსული სამხედრო ძალები სამიზნე დასახლებების 

სიახლოვეს ხშირად ჩნდებიან. კარანტინის პერიოდში და მის შემდეგ განწყობები თითქმის არ 

შეცვლილა. 

როგორც კარანტინამდე, ასევე კარანტინის დროს და მისი დასრულების შემდეგ 

ადმინისტრაციულ გამყოფ ხაზთან სიახლოვეს საფრთხედ შიდა ქართლსა და მცხეთა-

მთიანეთში გამოკითხულთა ნახევარზე მეტი, ხოლო სამეგრელოში დაახლოებით 30% 

აღიქვამდა. 

სროლები კონფლიქტის მეორე მხრიდან უმეტესად შიდა ქართლში, გამოკითხულთა 

დაახლოებით მესამედს აწუხებდა. მცხეთა-მთიანეთში ეს პრობლემა ძალიან მცირე 

„არის ოჯახები, სადაც ძალადობა არის. ეს მარტო ფიზიკური ძალადობა არ არის. არის 

ეკონომიკური, ფსიქოლოგიური ძალადობაც, მაგრამ ხალხს ეს ტაბუდადებული აქვს და 

ოჯახის გარეთ არ გააქვს. ეს  ძალიან ცუდ შედეგამდე მიგვიყვანს, იმიტომ რომ ეს 

ადამიანები... ცხოვრების ხალისს კარგავენ.“ 

  

ფოკუსჯგუფის მონაწილე ქალი სამეგრელოდან 
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რაოდენობამ დაასახელა, ხოლო სამეგრელოში - არავინ. ამისი მიზეზიშიდა ქართლში 

ადამინისტრაციულ გამყოფ ხაზთან რუსული სამხედრო ბაზებისა და საწვრთნელი 

პოლიგონების სიახლოვეა. 

კონფლიქტის მეორე მხრიდან ხალხის გატაცების საფრთხეყველაზე ხშირად შიდა ქართლში 

(34.4%) და მცხეთა-მთიანეთში (23.3%) გამოკითხულებმა ახსენეს. სამეგრელოში ეს პრობლემა 

მხოლოდ რამდენიმე რესპონდენტმა ახსენა. განწყობები არსებითად არ შეცვლილა არც 

კარანტინის პერიოდში და არც მისი დასრულების შემდეგ. 

პოლიციის პოსტების ნაკლებობა პრობლემათა შორის გამოკითხულთა მცირე რაოდენობამ 

დაასახელა მცხეთა-მთიანეთსა (7.1%) და სამეგრელოში (6.9%). შიდა ქართლში ეს პრობლემად 

სულ რამდენიმე რესპონდენტს მიაჩნდა. ამის მიუხედავად, სამიზნე თემების მცხოვრებლები 

უსაფრთხოებასთან დაკავშირებულ სხვა პრობლემებს (შეიარაღებული დაპირისპირების შიში, 

ხალხის გატაცება) უფრო მწვავედ აღიქვამს, ვიდრე დანარჩენი ორი რეგიონის გამოკითხული 

მოსახლეობა. 

  

სოციალური მობილიზაცია და გამკლავების მექანიზმები 

კრიზისულ სიტუაციებში მნიშვნელოვანია სოციალური მობილიზაცია და თემის სხვა 

წევრების მხარდაჭერა, რომლებსაც დახმარება სჭირდებათ.მიუხედავად იმისა, რომ 

მეზობლებისა და თემის მიერ გაჭირვებაში ჩავარდნილი ადმიანების თუ ოჯახების დახმარება 

ქართული კულტურის ნაწილია, ამგვარი დახმარება, როგორც წესი, ნაკლებად ატარებს 

ორგანიზებულ ხასიათს. გარდა ამისა, მიუხედავად ბოლო 20 წლის განმავლობაში 

განხორციელებული პროექტებისა და სამოქალაქო საზოგადოების განვითარებისა, თემის 

თვითორგანიზებისა და მობილიზაციის პრაქტიკა საერთო პრობლემების გადასაჭერად 

უკიდურესად მწირია.  უმეტეს შემთხვევაში მობილიზაცია არაფორმალურია და ზუსტად 

მისი შეფასება რთულია. თუმცა, გამოკითხვის დროს რესპონდენტების პასუხები მეტ-

ნაკლებად ასახავს მობილიზაციაზე ხალხის შეხედულებებს, სურვილს და მექანიზმებს. 

სამივე რეგიონში, გამოკითხულთა 6.1%-ის აზრით,კოვიდ-19-ით გამოწვეულ 

პრობლემებთან გასამკლავებლად მათმა დასახლებამ განახორციელა ერთობლივ ინიციატივა/

ქმედება. მცხეთა-მთიანეთში მხოლოდ ოთხი, მცირე მასშტაბის ინიციატივა თემის 

ინდივიდუალურმა წევრებმა განახორციელეს. შიდა ქართლში მოხუცებს დაეხმარნენ და 

დასახლების სხვა მაცხოვრებლებს პროდუქტები უყიდეს. სამეგრელოში ასეთი მაგალითები 

უფრო მეტი და მრავალფეროვანია - მდინარის კალაპოტის გასუფთავება, გაზისა და 

საკანალიზაციო სამუშაოები, გარე განათება, წამლების ყიდვა. 

შიდა ქართლში ერთობლივი ინიციატივების განხორციელებაში 3-3 ადამიანი იყო 

ჩართული, სამეგრელოში კი რაოდენობა ასეთი ინიციატივების 70%-ში 20 ან მეტი ადამიანი, 

25%-ში 10 ან მეტი და 5%-ში 30 ან მეტი ადამიანი მონაწილეობდა. 

მიუხედავად ასეთი აქტიური მონაწილეობისა, სამეგრელოში მოსახლეობამ შეწყვიტა 

მუშაობა ინიციატივების 84%-ზე ისე, რომ პრობლემა არ გადაჭრილა. შიდა ქართლში ასეთი 

შემთხვევების რაოდენობა 33.3% იყო. მხოლოდ ნაწილობრივ გადაწყდა შემთხვევების 66.7% 

შიდა ქართლსა და 8% - სამეგრელოში. სამეგრელოში ერთობლივი ინიციატივების 8%-ზე 

მუშაობა ისევ გრძელდება. 

სამეგრელოსა და შიდა ქართლში გამოკითხულთა ნახევარზე მეტი თვლის, რომ 

მობილიზაცია ძნელია ან შეუძლებელი. იმ ხალხის რაოდენობა, რომლებიც თვლის, რომ 

მობილიზაცია ადვილია, ორივეგან დაახლოებით 30%-ს შეადგენს. განსხვავებული 
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მდგომარეობაა მცხეთა-მთიანეთში, სადაც გამოკითხულთა 63.6% ფიქრობს, რომ 

მობილიზაცია ადვილია და 22.7% ფიქრობს, რომ ეს რთული ან შეუძლებელია. პასიურია 

ყველა ასაკის ხალხი, მათ შორის ახალგაზრდებიც, რომლებიც არც ინიციატივას იჩენენ და არც 

სხვების მიერ წამოწყებულ პროექტებში ერთვებიან. 

გამოკითხულთა აზრით, მობილიზაციას რამდენიმე ფაქტორი ართულებს. გამოკითხულთა 

69.3%-ს აზრით, ადამიანებს არ სჯერათ, რომ მათ შეუძლიათ რაიმე შეცვალონ. ეს 

განსაკუთრებით სამეგრელოსა (72.3%) და შიდა ქართლში (65%) აღნიშნეს, ხოლო მცხეთა-

მთიანეთში შედარებით ნაკლები (40%) ფიქრობს ასე. 

მობილიზაციის კიდევ ერთ ხელის შემშლელ ფაქტორად ცვლილებებისთვის ფულის 

საჭიროება დაასახელეს სამეგრელოსა (57.1%) და შიდა ქართლში (45.5%). მცხეთა-მთიანეთში, 

გამოკითხულთა აზრით, ეს არ არის ხელის შემშლელი მიზეზი. 

ერთმანეთის ნდობა მნიშვნელოვანი ხელის შემშლელი მიზეზია სამივე რეგიონში, 

განსაკუთრებით კი შიდა ქართლსა (76.2%) და სამეგრელოში (68.6%). 

რესპონდენტების 51.9% შიდა ქართლში და 39.9% სამეგრელოში ფიქრობს, რომ, ხალხის 

აზრით, პრობლემების მოგვარება უფრო მთავრობის პასუხისმგებლობაა, ვიდრე თვითონ 

ადამიანების და ესეც აბრკოლებს მობილიზაციას. აღსანიშნია, რომ მცხეთა-მთიანეთში ასეთი 

პასუხი არავის გაუცია . თუმცა, ბევრი აღნიშნავს, რომ ხელისუფლება არაეფექტურად 

მუშაობს. შიდა ქართლის ერთ-ერთ თემში, მოსახლეობის თქმით, ოთხი წელია რიტუალის 

სახლის რემონტზე იხარჯება სახელმწიფო ბიუჯეტით გამოყოფილი თანხები, მაგრამ ჯერ ეს 

პროცესი არ დასრულებულა. 

სამეგრელოსა და შიდა ქართლში გამოკითხულთა ნაწილი ფიქრობს, რომ ქალების 

მობილიზება რთულია (3.2% და 14.9%). თუმცა, მათი აზრით, კაცების მობილზება უფრო 

ძნელია (15.3% და 13.9%). მცხეთა-მთიანეთში არ ფიქრობენ, რომ რომელიმე ჯგუფის 

მობილიზება რთულია. 

  

კარანტინის პერიოდში სხვადასხვა ორგანიზაცია დაეხმარა სამიზნე თემების მოსახლეობას. 

ყველაზე ხშირად ეს სამეგრელოსა (84%) და მცხეთა-მთიანეთში (73.3%) აღნიშნეს, ხოლო 

ყველაზე ნაკლებად - შიდა ქართლში (22.5%). 
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არასამთავრობო ორგანიზაციებისგან მიღებული დახმარება ახსენეს სამეგრელოსა (44.7%) 

და შიდა ქართლში (30%). ყველაზე მეტ რესპონდენტს იძულებით გადაადგილებულ ქალთა 

ასოციაცია "თანხმობა" დაეხმარა. გამოკითხულებმა ასევე ახსენეს საქველმოქმედო 

ჰუმანიტარული ცენტრი “აფხაზეთი”, ფონდი „ნეფა“, ფონდი „ტასო“ და  არასამთავრობო 

ორგანიზაცია ზუგდიდში - „ნეოგენი.“ 

საერთაშორისო ორგანიზაციები ძირითადად შიდა ქართლში გამოკითხულებმა ახსენეს 

(22.1%). დანარჩენ ორ რეგიონში მათი დახმარება უმნიშვნელო იყო. ორგანიზაციებიდან 

სამიზნე რეგიონებში წითელი ჯვარი და გაერო მუშაობდნენ. 

რესპონდენტების 87.6%-მა სამეგრელოში, 75%-მა მცხეთა-მთიანეთსა და 54.9%-მა შიდა 

ქართლში ახსენა უცხოეთის ქვეყნებიდან საელჩოების ან სხვა წარმომადგენლობების 

მეშვეობით მიღებული დახმარება.  

რელიგიური და სხვა ტიპის ორგანიზაციებიდან მიღებული დახმარება სამივე რეგიონში 

უმნიშვნელო იყო. 

ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლებისგან მიღებული დახმარება სხვადასხვა 

ტიპის იყო. ხშირ შემთხვევაში ეს იყო რამდენიმე სხვადასხვა დახმარების კომბინაცია. 

ცხრილში მოცემულია გამოკითხულთა მიერ ყველაზე ხშირად დასახელებული დახმარების 

ტიპი. 

გამოკითხულთა 89.9% ფიქრობს, რომ სახელმწიფოსგან მიღებული დახმარება 

მნიშვნელოვანი იყო. თუმცა, რეგიონებში სხვადასხვანაირად აფასებენ მოსახლეობაში მის 

სამართლიან განაწილებას. სამეგრელოში თითმის ყველა გამოკითხული თვლის, რომ ეს 

სამართლიანად მოხდა. თუმცა, რამდენიმე ადამიანმა, მათ შორის ფოკუსჯგუფის 

მონაწილეებმაცაღნიშნეს, რომ სოციალური დახმარების დანიშვნის კრიტერუმები მათთვის 

გაუგებარია. 

 
 

„[სახლში] ფანჯრები გამოსაცვლელი მაქვს, კარი გამოსაცვლელი მაქვს. დახმარებას 

არავინ გვაძლევს და სოციალურად დაუცველი მაინც მქვია.“ 

  

ფოკუსჯგუფის მონაწილე ქალი სამეგრელოდან 
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შიდა ქართლშიც ასევე მაღალია იმ ადამიანების რიცხვი (83.3%), რომლებიცც ფიქრობენ, 

რომ სახელმწიფო დახმარება სამართლიანად ნაწილდება. მცხეთა-მთიანეთში კი 

გამოკითხულთა მხოლოდ ნახევარი ფიქრობს, რომ განაწილება სამართლიანი იყო და 43.8% 

ამბობს, რომ ეს უსამართლოდ მოხდა. ამ უკანასკნელის ბევრი მაგალითი მოიყვანეს სამივე 

რეგიონში, რის ძირითად მიზეზადაც ხშირად ორგანიზაციების მიერ კრიტერიუმების 

მხოლოდ ფორმალური გამოყენებაა. ზოგჯერ დახმარება განკუთვილია გარკვეული 

ჯგუფისთვის (მაგალითად, მარტოხელებისთვის, პენსიონერებისთვის) და ისრიგდება 

ოჯახების ეკონომიკური მდგომარეობის გათვალისწინების გარეშე. შედეგად, ზოგიერთი 

ფინანსურად შეძლებული ოჯახი დახმარებას იღებს მხოლოდ იმიტომ, რომ ფორმალურ 

მოთხოვნებს აკმაყოფილებს და გაჭირვებულები მის გარეშე რჩებიან. 

არასამთავრობო ორგანიზაციებმაც მნიშვნელოვანი დახმარება გაუწიეს მოსახლეობას. 

გამოკითხულების მიერ ყველაზე ხშირად დასახელებული დახმარების ტიპები მოცემულია 

ცხრილში: 

რესპონდენტების 96.6% ამბობს, რომ არასამთავრობო ორგანიზაციების დახმარება 

მნიშვნელოვანი იყო. 98% კი თვლის, რომ დახმარება სამართლიანად განაწილდა 

მოსახლეობაში. 

საერთაშორისო ორგანიზაციებისგან გამოკითხულებმა საკვები, ჰიგიენური საშუალებები 

და საკვები მიიღეს. მათი 95.9% თვლის, რომ დახმარება მნიშვნელოვანი იყო. სამეგრელოსა და 

მცხეთა-მთიანეთში ყველა რესპონდენტი ამბობს, რომ დახმარება სამართლიანად განაწილდა. 

შიდა ქართლში ასე 71.7% ფიქრობს, 17.4%-ს კი მიაჩნია, რომ ეს მეტ-ნაკლებად სამართლიანად 

მოხდა. რეგიონში, გამოკითხულთა 6.5% აზრით, დახმარება უსამართლოდ განაწილდა. 

ბუნებრივია, მოსახლეობის მხრიდან საკუთარი პრობლემების გადაჭრაზე ზრუნვა 

მნიშვნელოვანია. თუმცა, ზოგ შემთხვევაში მათ მხოლოდ საკუთარი ძალებით არ შეუძლიათ 

ყველა პრობლემასთან გამკლავება. გამოკითხულებმა შეაფასეს, თუ ვის მიმართავენ და 

რამდენად ეფექტურად შეუძლიათ სხვადასხვა უწყებასა და ადამიანს მათ წინაშე მდგარი 

პრობლემების გადაჭრა. 

ყველაზე ხშირად სამივე რეგიონში გამოკითხულები (87.4%) ადგილობრივ ხელისუფლებას 
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მიმართვენ. მათგან ნახევარი თვლის, რომ დახმარება ეფექტურია. ეს მაჩვენებელი შედარებით 

მაღალი სამეგრელოშია (64.9%), ხოლო დაბალი - ქვემო ქართლში (30.5%). 

ცენტრალურ ხელისუფლებას დასახმარებლად რესპონდენტების 34.5% მიმართავს. 

აღსანიშნია, რომ მცხეთა-მთიანეთში ეს მაჩვენებელი ყველაზე დაბალია (4.5%).სამეგრელოში 

67.8% თვლის, რომ ცენტრალურ ხელისუფლებას შეუძლია ეფექტიანი დახმარება. ნაკლები 

ხალხი ფიქრობს იმავეს შიდა ქართლსა (25.8%) და მცხეთა-მთიანეთში (23.3%). აღსანიშნია, 

რომ შიდა ქართლში, გამოკითხულთა ნახევარზე მეტის აზრით, ცენტრალური ხელისუფლება 

ნაწილობრივ ეფექტიანად და ნაწილობრივ არაეფექტიანად ართმევს თავს ამ საქმეს. მცხეთა-

მთიანეთში კი 23.3% ამბობს, რომ ცენტრალური ხელისუფლება არაეფექტიანად ეხმარება 

დასახლებებს მათი პრობლემების გადაჭრაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ გამოკითხულთა მხოლოდ მცირე ნაწილი მიმართავს პოლიციას 

დახმარებისათვის (სულ 15.7%) და ძირითადად ეს შიდა ქართლში ხდება, სამივე რეგიონის 

რესპონდენტების 45.5% ფიქრობს, რომ პოლიციას ეფექტიანად შეუძლია პრობლემების 

მოგვარება. მესამედი კი თვლის, რომ მეგობრებსა და ნათესავებს შეუძლიათ ეფექტიანი 

დახმარება. 

შიდა ქართლსა და სამეგრელოში გამოკითხულები თვლიან, რომ თემის მობილიზაცია 

რთულია. პასუხად კითხვაზე, რომელს უფრო შეუძლია დახმარების გაწევა - თემში მცხოვრებ 

კაცებსა თუ ქალებს,  სამივე რეგიონში ჯამში მხოლოდ 17% თვლის, რომ თემის წევრ ქალებს 

უფრო შუძლიათ დახმარების გაწევა. უნდა აღინიშნოს, რომ მცხეთა-მთიანეთში ასე ყველაზე 

მეტი, 39.5% ფიქრობს. კაცების შემთხვევაშიც ანალოგიური მდგომარეობაა. სამივე რეგიონში 

სულ 18.3% ფიქრობს, რომ მათ ეფექტიანად შუძლიათ დახმარების აღმოჩენა. ეს მაჩვენებელი 

ყველაზე მაღალი მცხეთა-მთიანეთშია (43.2%). 

გამოკითხულთა დაახლოებით ნახევარი თვლის, რომ საერთაშორისო ორგანიზაციებს 

ეფექტური მხარდაჭერა შეუძლიათ აღმოუჩინონ დასახლებებს. აღსანიშნია, რომ სამეგრელოში 

ასე 58.4% ფიქრობს, ხოლო მცხეთა-მთიანეთში - 16.3%. სამეგრელოში საერთაშორისო 

ორგანიზაციებმა აფხაზეთის ომის შემდეგ, 90-იანების ბოლოს დაიწყეს აქტიური მუშაობა და 

ადგილობრივ მოსახლეობას უფრო ხშირად ჰქონდა მათთან შეხება.იმავე მიზეზით 

ადგილობრივი არასამთავრობო ორგანიზაციების ეფექტიან მუშაობას სამეგრელოში 66.7% 

აღნიშნავს. მნიშვნელოვნად ნაკლები ფიქრობს ასე შიდა ქართლსა (28%) და მცხეთა-

მთიანეთში (9.5%). 

გამოკითხულთა 27.5% ფიქრობს, რომ რელიგიური ორგანიზაციები (ეკლესია) სათანადოდ 

ვერ ეხმარება მოსახლეობას. ნაკლები რესპონდენტი (20.5%) ფიქრობს, რომ მათ ეფექტიანად 

შეუძლიათ მოსახლეობას პრობლემის მოგვარებაში დაეხმარება. 

კრიმინალური ავტორიტეტების ეფექტიან დახმარებაზე მხოლოდ სამეგრელოში 

გამოკითხულთა 9.4%-მა გასცა დადებითი პასუხი. თუმცა, რეგიონში 45.9% თვლის, რომ ისინი 

სრულიად არაეფექტიანები არიან. ასევე აღსანიშნია, რომ მცხეთა-მთიანეთში გამოკითხულთა 

54.8%-მა ამის შესახებ არაფერი იცის, ხოლო შიდა ქართლში 69.9%-მა თავი შეიკავა 

პასუხისგან. 

  

 

სახელმწიფოს რეაგირება კოვიდ-19-ით გამოწვეულ 

პრობლემებზე 

ქვეყანაში კოვიდ-19-ის შემთხვევების გამოვლენიდან მალევე მთავრობამ ღონისძიებები 

გაატარა როგორც მისი გავრცელების შესამცირებლად, ასევე პანდემიით გამოწვეული 

ეკონომიკური პრობლემების შესამსუბუქებლად. 

გამოკითხულთა 65.7% მიიჩნევს, რომ მთავრობამ საფრთხეების ადეკვატური ზომები 
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მიიღო. 12.3% თვლის, რომ არასათანადოდ შეაფასა საფრთხეები, ხოლო 19.9% თვლის, რომ 

მთავრობის რეაქცია გადაჭარბებული იყო. 

მოსახლეობა თვლის, რომ სახელმწიფოს მიერ შემდეგი ღონისძიებების გატარება  იყო 

მნიშვნელოვანი:  

• ფინანსური დახმარების აღმოჩენა იმ ოჯახებისთვის, რომლებმაც დაკარგეს 

შემოსავალი კარანტინის დროს (96%); 

• საჯარო სირვცეების დეზინფექცია (94%); 

• სოციალური დისტანცირება (91.9%); 

• დამცავი საშუალებების (ნიღაბი, ხელთათმანები, ჰიგიენური სითხეები, 

დეზობარიერები) ტარების/მოხმარების დავალდებულება (91.8%); 

• ფინანსური დახმარების აღმოჩენა იმ ბიზნესებისთვის, რომელბმაც დაკარგეს 

შემოსავალი კარანტინის დროს (87.2%); 

• სკოლებში ონლაინ განათლების პროცესის ორგანიზება (80.2%); 

• საზღვრების ჩაკეტვა (77.3%); 

• კომენდანტის საათის შემოღება (64.5%); 

• საზოგადოებრივი ტრანსპორტის შეზღუდვა (62.5%). 

(გამოკითხულებს რამდენიმე პასუხის არჩევა შეეძლოთ და, ამიტომ, ჯამური რაოდენობა 

აღემატება 100%-ს) 

ყველაზე ნაკლები მხარდაჭერა საზოგადოებრივი ტრანსპორტის შეზღუდვას  ჰქონდა, 

რამაც, ხალხის აზრით, ძალიან შეზღუდა პირველადი მოხმარების პროდუქტებზე და 

მნიშვნელოვან სერვისებზე, მათ შორის ჯანდაცვაზე წვდომა.შიდა ქართლში რესპონდენტების 

45.7% თვლის, რომ ეს არ იყო საჭირო. იმავეს ფიქრობს გამოკითხულების 29.7% სამეგრელოსა 

და 21% მცხეთა-მთიანეთში.  ბევრი ასევე აკრიტიკებს მანაქნით სამზე მეტი ადამიანისა და 

მძღოლის გვერდზე სავარძლით გადაადგილების დროებით აკრძალვას. მოსახლეობა ამბობს, 

რომ ამან დადებითი შედეგი არ გამოიღო და  ოჯახებს ერთად გადაადგილება შეუზღუდა. 

მცხეთა-მთიანეთში თქვეს, რომ საგანგებო მდგომარეობამ ძალიან ცუდად იმოქმედა 

მოსახლეობის ეკონომიკურ მდგომარეობაზე. ოჯახების უმეტესობას დანაზოგის გაკეთება 

პანდემიამდეც უჭირდა და მათ უმეტესობას, ვისაც მცირე დანაზოგები ჰქონდა, კარანტინის 

დროს მოუწიათ გამოყენება. 

გარდა საჭიროებისა, რესპონდენტებმა შეაფასეს მთავრობის მიერ გატარებული 

ღონისძიებების ეფექტიანოაც. 

• საჯარო სირვცეების დეზინფექცია (72.8%); 

• სკოლებში ონლაინ განათლების პროცესის ორგანიზება (59.9%); 

• დამცავი საშუალებების (ნიღაბი, ხელთათმანები, ჰიგიენური სითხეები, 

დეზობარიერები) ტარების/მოხმარების დავალდებულება (55.7%); 

• ფინანსური დახმარების აღმოჩენა იმ ოჯახებისთვის, რომლებმაც დაკარგეს 

შემოსავალი კარანტინის დროს (47.5%); 

• ფინანსური დახმარების აღმოჩენა იმ ბიზნესებისთვის, რომელბმაც დაკარგეს 

შემოსავალი კარანტინის დროს (41.5%). 

გამოკითხვის შედეგებიდან ჩანს, რომ ეფექტიანობა, განსაკუთრებით ფინანსური 

დახმარების აღმოჩენის ნაწილში, საკმაოდ დაბალია. ზოგიერთი მიიჩნევს, რომ ნაწილობრივ 

ამისი მიზეზი ნეპოტიზმიცაა და დახმარებას უმეტესად თანამდებობის პირებთან 
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დაახლოებულები იღებენ. ასევე ბევრისთვის გაურკვეველია ის კრიტერიუმები, რომლითაც 

არჩევენ დახმარების მიმღებ ოჯახებს. 

  

დასკვნები და რეკომენდაციები 

კოვიდ-19-მა მთლიანად ქვეყანაში და სამიზნე თემებშიც უარყოფითი გავლენა მოახდინა 

სხვადასხვა სფეროზე, მათ შორის განათლებაზე, ჯანდაცვასა და უსაფრთხოებაზე. მან ასევე 

მნიშვნელოვნად დააზარალა ეკონომიკა, რამაც შეამცირა მოსახლეობის შემოსავლები და 

სიღარიბის ზრდას შეუწყო ხელი. უმეტეს შემთხვევაში ქვეყნები სიღარიბის გასაზომად 

მოსახლეობის შემოსავლებს იყენებენ. თუმცა, ბოლო დროს აქტუალური გახდა 

მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის (multidimensional poverty)  კვლევა.1 აღსანიშნია, რომ 

საქართველოში მსგავსი ანალიზი ჯერ არ გაკეთებულა, მაგრამ კვლევის შედეგებიდან ცხადია, 

რომ  სამიზნე თემებში მოსახლეობას როგორც შემოსავლების (income poverty), ისე 

მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის სამივე პარამეტრში მნიშვნელოვანი გამოწვევები აქვს. 

ამ თავში მოცემულია დასკვნები ანგარიშში განხილული თემატური საკითხების მიხედვით 

და შესაბამისი რეკომენდაციები. 

  

მოსახლეობის ინფორმირებულობა 

მოსახლეობა ინფორმაციის მისაღებად ბევრ სხვადასხვა წყაროს იყენებს, სადაც სანდო 

ამბებთან ერთად, დეზინფორმაციაც ვრცელდება. ხშირად ამისი მიზეზი რუსული 

დეზინფორმაცია და ანტიდასავლური განწყობების შექმნის მცდელობაა.2 მოსახლეობის 

ნაწილი ექცევა გავლენების ქვეშ. ამიტომ, სხვადასხვა წყაროებში კოვიდ-19-ზე ინფორმაციის 

აქტიურად გავრცელების მიუხედავად, მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი გამოწვეულ 

საფრთხეს არასათანადოდ აფასებს. მცხეთა-მთიანეთში კოვიდ-19-ის გავრცელების საფრთხეს 

ვერავინ ხედავს, ხოლო შიდა ქართლში ძალიან დაბალია იმ გამოკითხულთა რაოდენობა, 

რომელთაცც ეს შესაძლო პრობლემად მიაჩნია. გამოკითხულების დაახლოებით მესამედს 

ფიქრობს, რომ კოვიდ-19 არ არსებობს, ან არ არის საშიში და არ ინტერესდება მასზე 

ინფორმაციით.  

დაინტერესებული ადამიანები ძირითადად ტელევიზიით იღებენ ინფორმაციას. 

სამეგრელოში ინფორმაციის მისაღებად სხვადასხვა წყაროს იყენებენ, მათ შორის მეგობრებსა 

და ნათესავებს, რადიოს, სოციალურ ქსელებს, ადგილობრივ ხელისუფლებას და ქალთა 

ჯგუფებს. საპირისპირო მდგომარეობაა მცხეთა-მთიანეთში, სადაც უმეტესობა მხოლოდ 

ტელევიზიიდან და ნათესავებისგან იღებს ინფორმაციას. შიდა ქართლში მოსახლეობის დიდი 

ნაწილი, სხვა წყაროებთან ერთად, გაზეთებიდანაც იგებს სიახლეებს. თუმცა, ადგილობრივი 

ხელისუფლებისა და არასამთვრობო ორგანიზაციებისგან სამივე რეგიონში ძალიან ცოტა 

ადამიანი იღებს ინფორმაციას.  

  

 

 

1. მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის ინდექსი ზომავს განათლებას და ჯანდაცვას და ცხოვრების სტანდარტებს და ამ პარამეტრებით აფასებს 

როგორც ინდივიდების, ისე ოჯახების მიერ მათზე ხელმისაწვდომობას. დეტალური ინფორმაცია მრავალგანზომილებიანი სიღარიბის შესახებ 

ხელმისაწვდომია: https://ophi.org.uk/multidimensional-poverty-index/ და http://hdr.undp.org/en/2020-MPI 

2. https://grass.org.ge/uploads/other/2020-07-23/725.pdf  

https://ophi.org.uk/multidimensional-poverty-index/
http://hdr.undp.org/en/2020-MPI
https://grass.org.ge/uploads/other/2020-07-23/725.pdf
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რეკომენდაციები 

1. მნიშვნელოვანია ადგილობრივი ხელისუფლება და არასამთვრობო სექტორი უფრო 

აქტიურად ჩაერთოს ინფორმაციის მოსახლეობამდე მიტანასა და გავრცელებაშიმედია 

საშუალებებთან თანამშრომლობის გზით, რათა ინფორმაცია მოსახლეობისთვის სანდო, 

გასაგები და ადვილად აღსაქმელი იყოს. 

2. საჭიროა, ინფორმაცია მიეწოდოს ყველა ასაკის ბავშვს მათთვის  გასაგები ენით. ეს 

მნიშვნელოვანი იქნება სკოლებში კოვიდ-19-ის გავრცელების თავიდან ასაცილებლად და 

მოსახლეობაში კოვიდ-19-ის მიმართ ადეკვატური განწყობების დამკვიდრებისთვის, რაც 

მნიშვნელოვანია სწორი გადაწყვეტილებების მისაღებად.  

  

განათლება 

სკოლები ყველაზე უფრო ხელმისაწვდომი სამეგრელოშია, რისი ერთ-ერთი ძირითადი 

მიზეზი არის თემებში შემავალი სოფლებისა და მოსახლეობის სიმჭირდოვე. სამეგრელოს 

სამიზნე თემები ერთი ან ორი სოფლისგან შედგება და მათი მოსახლეობის და, შესაბამისად, 

მოსწავლეების რაოდენობა შედარებით მაღალია. მცხეთა-მთიანეთსა და შიდა ქართლში 

თემების უმეტესობაში რამდენიმე დასახლება შედის და მოსახლეობის რაოდენობა, 

სამეგრელოსგან განსხვავებით, თითოეულ მათგანში შედარებით მცირეა. ამიტომ, სამეგრელოს 

უმეტეს დასახლებაში სკოლები იმავე სოფლებში მდებარეობს, ხოლო დანარჩენ ორ რეგიონში 

ზოგიერთ მოსწავლეს მეზობელ დასახლებებში უწევს სიარული. 

სკოლამდე გადაადგილება კარანტინის დაწესებამდე უფრო მეტად შიდა ქართლსა და 

მცხეთა-მთიანეთში უჭირდათ, კარანტინის შემდეგ კი ტრანსპორტზე გართულებული 

ხელმისაწვდომობის გამო (სიმცირე, არაორგანიზებულობა და გაზრდილი ფასი) სამივე 

რეგიონში შეიქმნა ეს პრობლემა. 

კარანტინის შემდეგ ასევე მკვეთრად გაიზარდა განათლების ხარისხით უკმაყოფილოთა 

რაოდენობა. თუ მანამდე გამოკითხულთა მხოლოდ მცირე ნაწილი თვლიდა, რომ ხარისხი 

ცუდი, ან ძალიან ცუდი იყო, კარანტინის შემდგომ პერიოდში ასე გამოკითხულთა თითქმის 

მესამედი ფიქრობს. 

ონლაინ სწავლებაზე გადასვლა ბევრისთვის რთული აღმოჩნდა ინტერნეტისა და საჭირო 

მოწყობილობების უქონლობის, ან უკმარისობის გამო. ეს განსაკუთრებით მცხეთა-მთიანეთში 

გამოჩნდა, სადაც ოჯახების მცირე ნაწილს აქვს სწრაფი ინტერნეტი, ხოლო მოწყობილობები 

მხოლოდ ნახევარს. 

კოვიდ-19-ის ფართოდ გავრცელების გამო შემდეგ სასწავლო წელს, შესაძლოა, სკოლები 

ძირითადად ონლაინ სწავლებაზე გადავიდნენ და კლასებში გაკვეთილების მხოლოდ მცირე 

რაოდენობა ჩატარდეს. თუმცა, ონლაინ სწავლებაზე გადასვლა, გამოკითხულთა აზრით, 

რთული იქნება. უპირველესად, ამისთვის საჭირო სასწავლო მასალები არ არის 

ადაპტირებული. ასევე გასათვალისწინებელია, რომ ბევრ მასწავლებელსა და მოსწავლეს 

ინტერნეტი და სათანადო მოწყობილობები არ აქვს. ამან კი, შესაძლოა, სასწავლო პროცესი 

მნიშვნელოვნად შეაფერხოს და ბევრ მოსწავლეს ონლაინ გაკვეთილებზე წვდომა 

შეუზღუდოს. ეს განსაკუთრებით პრობლემური შეიძლება აღმოჩნდეს ღარიბი ოჯახებისთვის, 

რომელთა შვილებიც, შესაძლოა, ვერ ჩაერთონ საგანმანათლებლო პროცესში. მათ შემთხვევაში 

კი სასწავლო გეგმიდან ჩამორჩენა სიღარიბეში დარჩენის ალბათობას უფრო მეტად ზრდის. 
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სკოლებში სასწავლო პროცესის აღდგენაც პრობლემებს უკავშირდება. ბევრ სკოლაში 

წყალმომარაგებისა და შესაბამისი სტანდარტების სანიტარული კვანძების მოწყობა წლების 

განმავლობაში არსებული პრობლემაა, რომლის გადაჭრაც განსაკუთრებით აქტუალური 

პანდემიის დროს გახდა. მოსწავლეთა დიდი რაოდენობის გამო კლასებში ხშირად რთულია 

რეკომენდირებული სოციალური დისტანციის დაცვა. ამ ფაქტორების გაუთვალისწინებლობას 

კი შეუძლია, სკოლებში ვირუსის გავრცელებას შეუწყოს ხელი. 

რეკომენდაციები 

1. პანდემიის პირობებში აუცილებელია მოსწავლეების სკოლებამდე ტრანსპორტირების 

უზრუნველყოფა მოთხოვნების დაცვით, რისთვისაც აუცილებელია: 

 დამატებითი სატრანსპორტო საშუალებების მობილიზება მუნიციპალიტეტებთან 

ერთად და მოსწავლეთა მშობლების ორგანიზება ურთიერთდახმარების მიზნით (მათ 

შორის, მორიგეობით ბავშვების ტრანსპორტირება); 

 მუნიციპალიტეტებთან ერთად ტრანსპორტირების გრაფიკის  შედგენა; 

 მუნიციპალური ტრანსპორტის თანადაფინანსება (ასეთი არსებობის შემთხვევაში) იმ 

მოსწავლეებისა და ოჯახებისთვის, რომლებიც ვერ სარგებლობენ ადგილობრივი 

თვითმმართველობების მიერ დაფინანსებული სასკოლო ტრანსპორტით. ასევე 

მნიშვნელოვანია კერძო ტრანსპორტის თანადაფინანსებაც და მძღოლების ლიცენზიებში 

სათანადო ცვლილებების შეტანა, რათა უზრუნველყოფილი იყოს საღამოს საათბში 

მოსწავლეების სახლამდე მიყვანა. 

2. სასკოლო მასალის ადაპტირება ონლაინ სწავლებისთვის. შესაძლებელია ამ მიზნით 

შემუშავდეს მეთოდოლოგია, რომლის გამოყენებითაც მასწავლებლები თვითონ შეძლებენ 

მასალის სასწავლო პროცესზე მორგებას.ასევე საჭიროა მასწავლებლების გადამზადება 

ონლაინ გაკვეთილების ჩასატარებლად. გამოკითხულთა აზრით, მათ არ გააჩნიათ 

შესაბამისი უნარები, რაც ხელს უშლის სასწავლო პროცესს. 

3. სკოლებში წყალმომარაგებისა და შესაბამისი სტანდარტების სანიტარული კვანძების 

მოწყობის მიზნით შეიძლება სხვადასხვა დაინტერესებულმა მხარემ და თემებმა აქტიურად 

ითანამშრომლონ. მაგალითად, ხელისუფლებასა და არასამთავრობო სექტორს შეუძლია 

თემებისთვის საჭირო ინვენტარისა და სარემონტო მასალების შეძენა და გადაცემა, ხოლო 

მოსახლეობას შეუძლია საკუთარი ძალებით ჩაატაროს სამშენებლო/სარემონტო 

სამუშაოები. იმ თემებში, სადაც სანიტარული კვანძების მოსაწყობად მიმდინარე 

სამუშაოები დროულად ვერ დასრულდა, საჭიროა მათზე ზედამხედველობის და 

დროულად რეაგირების მიზნით უფრო აქტიურად იყვნენ ჩართულები როგორც 

ცენტრალური, ისე ადგილობირვი ხელისუფლების, სკოლების ადმინისტრაციის, 

მშობლების და არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენლები. 

4. ხშირად როგორც მოსწავლეებს, ისე მასწავლებლებს, არ აქვთ ონლაინ გაკვეთილებში 

მონაწილეობის მისაღებად საჭირო მოწყობილობები. მასწავლებლების შემთხვევაში ეს 

გაკვეთილების ჩაშლის საფრთხესაც ქმნის. ამიტომ, ძალიან მნიშვნელოვანია მათი 

მხარდაჭერა და სკოლების საჭირო მოწყობილობებით მომარაგება. ამისიერთ-ერთი 

მექანიზმი, შესაძლოა, საჯარო და კერძო სექტორს შორის თანამშრომლობა (PPP) იყოს. 
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ეკონომიკა 

მოსახლეობის ეკონომიკური მდგომარეობა სამიზნე დასახლებებში პანდემიამდეც საკმაოდ 

რთული იყო. თუმცა, კოვიდ-19-ის გავრცელებამ უფრო მეტად გაართულა ეს სიტუაცია. 

სამივე რეგიონში უმუშევრობის მაღალი მაჩვენებელია და მხოლოდ 27.4% არის 

დასაქმებული ან თვითდასაქმებული. ყველაზე დიდი დამსაქმებელი სახელწმიფოა - 

გამოკითხულთა უმეტესობა ან საჯარო სამსახურში, ან სახელმწიფო კომპანიებში მუშაობს. 

ასევე მნიშვნელოვანი წილი უკავიათ თვითდასაქმებულებს, რომლებსაც სხვა თანამშრომლები 

არ ჰყავთ.შიდა ქართლსა და სამეგრელოში დასაქმების წყაროები უფრო მრავალფეროვანია, 

მცხეთა-მთიანეთში კი - ნაკლებად. 

პანდემიამ უარყოფითი გავლენა იქონია როგორც ოფიციალურ დასაქმებაზე, ისე 

თვითდასაქმებულებზე. შედეგად მოსახლეობის შემოსავლები სამივე რეგიონში შემცირდა და 

ბევრ ოჯახს სურსათის, წამლებისა და პირველადი მოხმარების ნივთების საჭიროება დაუდგა. 

გამოკითხულთა ნაწილი ფიქრობს, რომ მათთვის დახმარების გაწევა ცენტრალურ და 

ადგილობრივ ხელისუფლებას, ხოლო სამეგრელოსა და შიდა ქართლში საერთაშორისოდა 

ადგილობრივ არასამთავრობო ორგანიზაციებსაც შეუძლიათ. 

პანდემიას, განსაკუთრებით შიდა ქართლში, უარყოფითი გავლენა ჰქონდა მიწის 

ნაკვეთების დამუშავების შესაძლებლობაზე და შეამცირა ბაზარზე წვდომა. ეს უკანასკნელი, 

რესპონდენტების 27.7% აზრით, პანდემიამდეც პრობლემა იყო რეგიონში. იმის 

გათვალისწინებით, რომ შიდა ქართლში გამოკითხული ოჯახების 78.3%შემოსავალის ნაწილს 

სოფლის მეურნეობიდან პროდუქციის გაყიდვიდან იღებს, ბაზრებზე შეზღუდულმა წვდომამ 

შეიძლება შეამციროს მოსახლეობის შემოსავალი. 

ხალხის დასაქმებას ხელს რამდენიმე ფაქტორი უშლის, მათ შორის შესაბამისი სამსახურის 

პოვნის სირთულე, პენსიაში ყოფნა, ავადმყოფობა და შეზღუდულუნარიანობა. ასევე 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია შესაბამისი უნარებისა და კვალიფიკაციის უქონლობაან 

ხანგრძლივი უმუშევრობის გამო მათი დაკარგვა. 

  

რეკომენდაციები 

1. პანდემიისას  გაზრდილი უმუშევრობისა და გართულებული ეკონომიკური 

მდგომარეობის გამო, აუცილებელია მოსახლეობის წინაშე დამდგარი პირველადი 

საჭიროებების დაკმაყოფილება. ამას მნიშვნელოვნად შეუწყობს ხელს სხვადასხვა 

მხარეების (კერძო სექტორის, ადგილობრივი არასამთავრობო და საერთაშორისო 

ორგანიზაციების) ჩართვა როგორც გადაწყვეტილებების მიღების, ისე მათი 

განხორციელების პროცესში. ეს ხელს შეუწყობს ინფორმაციის მოსახლეობიდან 

ცენტრალურ ხელისუფლებამდე და უკან მიტანას და დაეხმარება ყველა მხარეს 

ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღებაში. ასევე შეამცირებს სასიცოცხლოდ 

აუცილებელ პროდუქტსა და მომსახურებებზე ხელმისაწვდომობის პრობლემებს; 

2. პროფესიული მომზადება/გადამზადების კურსების მოსახლეობისთვის 

ხელმისაწვდომობა მათი დასაქმების და პანდემიის შემდეგ შემოსავლების გაჩენის ერთ-

ერთი წინაპირობაა. მნიშვნელოვანია მათი მომზადება ისეთ პროფესიებში, 

რომლებზეცდასაქმების ბაზარზე მოთხოვნაა და მოსახლეობას სამუშაოს  შოვნის მეტ 

შესაძლებლობას გაუჩენს; 
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3. მოსახლეობას, რომელსაც სოფლის მეურნეობის პროდუქცია მოყავს, მისი გაყიდვა 

სხვადასხვა მიზეზის გამო უჭირს. საერთაშორისო და ადგილობრივ არასამთავრობო 

ორგანიზაციებსა და სახელმწიფო სტრუქტურებს (მაგალითად, გარემოს დაცვისა და 

სოფლის მეურნეობის სამინისტროს, მის დაქვემდებარებაში მყოფ სოფლის განვითარების 

სააგენტოს, ეკონიმიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს დაქვემდებარებაში 

არსებულ სააგენტოს „აწარმოე საქართველოში“) შეუძლია, დაეხმარონ ფერმერებს 

წარმოებისა და გადამუშავების სათანადო სტანდარტების დანერგვაში, პროდუქციის 

მარკეტინგში, სხვადასხვა გამოფენასა და ბაზრობაში მონაწილეობის მისაღებად. ეს 

შესაძლებელია როგორც ცოდნისა და უნარების გადაცემის, ასევე ფინანსური დახმარების 

გზით. ასეთი მხარდაჭერა გაზრდის პროდუქციაზე მოთხოვნას. არასამთავრობო და კერძო 

სექტორს შეუძლია სოფლის მეურნეობაში ჩართულ ოჯახებს მოკლე მიწოდების ჯაჭვში 

(მწარმოებლიდან საბოლოო მყიდველამდე ნაკლები შუალედური რგოლი, მაგალითად, 

შემგროვებლები და ბითუმად მოვაჭრეები) ჩართვაში დაეხმაროს, რაც მათ შემოსავალს 

გაზრდის. ბაზრებზე ხელმისაწვდომობის გაუმჯობესების მიზნით ცენტრალურ და 

ადგილობრივ ხელისუფლებას შეუძლია სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტების შესყიდვების 

დროს დაბალი კვოტები დააწესოს, რაც მცირე მწარმოებლებს სახელმწიფო ტენდერებში 

მონაწილეობის საშუალებას მისცემს. 

  

სურსათი, პირველადი მოხმარების პროდუქტები და სერვისები 

სასურსათო მაღაზიები და სურსათით მომარაგება ხელმისაწვდომი იყო სამეგრელოს 

რეგიონში გამოკითხული მოსახლეობის დიდი ნაწილისთვის ან მათსავე, ან მეზობელ 

დასახლებებში. შიდა ქართლსა და მცხეთა-მთიანეთში კი დაახლოებით მოსახლეობის 

ნახევარს რთულად მიუწვდებოდა ხელი სურსათსა და მაღაზიებზე. პანდემიის შემდეგ 

მაღაზიების მცირე რაოდენობა დაიხურა და დასახლებებში მათზე ხელმისაწვდომობა 

უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც გართულდა. 

პანდემიამდე ასევე სერიოზული პრობლემა იყო სურსათზე მაღალი ფასები, რომლებმაც 

უფრო მეტად მოიმატეს კარანტინის შემდეგ. ეს დასტურდება როგორც უკმაყოფილო 

რესპონდენტების გაზრდილი რაოდენობით, ასევე ოფიციალური სტატისტიკითაც. 

მნიშვნელოვანია, რომ სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 10,000,000 ლარის გამოყოფის მიუხედავად, 

მოსახლეობის აზრით, ფასებმა ძალიან მოიმატა სახელმწიფოს მიერ სუბსიდირებულ 

პროდუქტებზეც. ამიტომ, მოსახლეობა, განსაკუთრებით კი სოციალურად დაუცველები და 

მრავალშვილიანები, კმაყოფილი იყვნენ საბავშვო ბაღების და ადგილობრივი ხელისუფლების 

მიერ ბავშვებისთვის საკვების დარიგების ინიციატივით. 

ელექტროენერგია, იშვიათი გამონაკლისების გარდა, სამიზნე თემებში ყველას აქვს. 

სასმელი წყალი მცხეთა მთიანეთში მოსახლეობის უმეტესობას არ აქვს. იგივე პრობლემა 

მოსახლეობის 22.1%-ს აწუხებს შიდა ქართლში. სამეგრელოში სასმელ წყალზე 

ხელმისაწვდომობა თითქმის ყველას აქვს, მაგრამ სოფელ ინგირში, მოსახლეობის აზრით, მისი 

დაბინძურება ადგილობრივებს ჯანმრთელობის პრობლემებს უქმნის. მსგავსი მდგომარეობაა 

შიდა ქართლშიც, სადაც ერთ-ერთი დასახლების სასმელი წყლის ქსელში მეორადი მილები 

გამოიყენეს და ადგილობრივები სასმელად უვარგის წყალს იღებენ. ასევე ხშირია შემთხვევები, 

როცა ქსელი გაუმართავია ან არ გაკეთებულა და მოსახლეობას უბრალოდ არ მიეწოდება 
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წყალი. 

ბავშვებისა და მოხუცების მიერ შესაბამისი ზრუნვის მიღება მნიშვნელოვანი გახდა 

პანდემიის პერიოდში. სახელმწიფოს მიერ გადაადგილებაზე დაწესებულმა შეზღუდვებმა, 

საკვებსა და მედიკამენტებზე გაზრდილმა ფასებმა, საავადმყოფოებსა და კლინიკებზე 

გართულებულმა ხელმისაწვდომობამ ეს ჯგუფები განსაკუთრებული რისკის ქვეშ დააყენა. 

ისინი ხშირად ოჯახის სხვა წევრებზე არიან დამოკიდებული. პანდემიის დროს, როცა 

ოჯახების უმეტესობას პრობლემები შეექმნა, მოსახლეობის გადაადგილებას სახელმწიფო და 

კერძო კომპანიები უზრუნველყოფენ. სამივე რეგიონში მოსახლეობის უმეტესობას 

საზოგადოებრივ ტრანსპორტზე ხელი მიუწვდება. თუმცა, ცუდი მისასვლელი გზების გამო, 

ზოგიერთ სოფელში კერძო კომპანიები ერიდებიან მისვლას, რის გამოც მოსახლეობას ფეხით 

რამდენიმე კილომეტრის გავლა უწევს. ეს პრობლემა დიდი ხანია აწუხებს მოსახლეობას. 

  

რეკომენდაციები 

1. მნიშვნელოვანია სოფლებში გამრიცხველიანება და სისტემის დაქსელვა, რაც 

მოსახლეობას სასმელ წყალზე ხელმისაწვდომობას გაუზრდის. უპირველესად, ამაში 

დახმარება ადგილობრივ ხელისუფლებას შეუძლია. ისეთ შემთხვევებში, როდესაც 

შეცდომის ან გულგრილობის გამო ხელისუფლება ვერ ასრულებს ნაკისრ ვალდებულებებს, 

არასამთავრობო სექტორს შეუძლია ჩაერთოს - გადასცემს თემს საჭირო სამშენებლო 

მასალების და მოსახლეობამ საკუთარი ძალებით ჩაატაროს სამშენებლო სამუშაოები. 

სამეგრელოს რეგიონის სოფელ ინგირში სასმელი წყლის ანალიზის ჩატარება და 

მოსახლეობისთვის მის შესახებ ინფორმაციის მიწოდება მნიშვნელოვანია. ამისი გაკეთება 

როგორც ადგილობრივ ხელისუფლებას, ისე არასამთავრობო ორგანიზაციებსაც შეუძლიათ. 

თუ წყალი სასმელად უვარგისია, თემთან ერთად ამ საკითხზე მუშაობა აუცილებელია. თუ 

წყლის ხარისხი დამაკმაყოფილებელია, ეს მოსახლეობას დაამშვიდებს; 

2. სახელმწიფომ და არასამთავრობო ორგანიზაციებმა უფრო აქტიურად უნდა იზრუნონ 

მოწყვლად ჯგუფებზე. სახელმწიფოს შეუძლია მოწყვლადი ჯგუფების სურსათისა და 

პირველადი მოხმარების ნივთების პაკეტებით უზრუნველყოფა. ამისი რამდენიმე 

მაგალითი კარანტინის დროს იყო და მოსახლეობა კმაყოფილი დარჩა. არასამთავრობო 

სექტორს, მიუხედავად ამ პროცესთან დაკავშირებული სირთულეებისა, შეუძლია თემის 

მობილიზება და მოწყვლადი ჯგუფებისთვის ფიზიკური დახმარების (მაგალითად, შეშის, 

სასმელი წყლისა და საკვების მოტანა შორი მანძილიდან) აღმოჩენა; 

3. საჭიროა ცენტრალური და შიდა გზების მოასფალტება იმ სოფლებში, რომლებიც 

ცუდი მისასვლელი გზების გამო საზოგადოებრივი ტრანსპორტის გარეშე არიან 

დარჩენილი. შეიძლება ხელისუფლებამ ამ სოფლებში მოსახლეობის ტრანსპორტირება 

სახელმწიფო კომპანიებს დაავალოს, ან კერძო კომპანიების სუბსიდირება განახორციელოს. 

 

ჯანდაცვა 

კოვიდ-19-ის გავრცელებამ დიდი გავლენა იქონია ჯანდაცვის სფეროში პროდუქტებისა და 

სერვისების ხელმისაწვდომობაზე. ქვეყნის მასშტაბით გაიზარდა სამედიცინო 

დაწესებულებებში მიმართვიანობა, რამაც გადატვირთა სისტემა. ჯანდაცვის მინისტრის, 

ეკატერინე ტიკარაძის 2020 წლის 21 ოქტომბრის განცხადებით, სასწრაფო დახმარების 
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ბრიგადებს 2-დან 3 საათამდე დაყოვნება აქვთ, რაც პანდემიის პერიოდში სრულიად 

ნორმალურია. 

მოსახლეობის აზრით, რეგიონებში ჯანდაცვის სერვისების ხარისხი ძალიან დაბალია, რისი 

უმთავრესი მიზეზიც ექიმების დაბალი კვალიფიკაციაა. ხშირად ამას ემატება ადგილობრივ 

ამბულატორიებსა და საავადმყოფოებში დანადგარებისა და აღჭურვილობის ნაკლებობა. ამის 

გამო მცხეთა-მთიანეთისა და შიდა ქართლის მოსახლეობა უფრო მეტად თბილისის, 

სამეგრელოს შემთხვევაში კი ქუთაისის საავადმყოფოებს მიმართავს. 

საავადმყოფოებსა და კლინიკებამდე გადაადგილება მნიშვნელოვნად გართულდა 

კარანტინის შემდეგ. ეს განსაკუთრებით სამეგრელოს მოსახლეობაზე აისახა. რეგიონში 

გამოკითხულთა 49.7% ამბობს, რომ კარანტინამდე გადაადგილება ძალიან მარტივი იყო და 

მხოლოდ 8.9%-ს აზრით, იყო ეს რთული. კარანტინის შემდეგ კი, 60.4%-ს აზრით, 

საავადმყოფოებსა და კლინიკებამდე მისვლა გართულდა. 

მედიკამენტებსა და ჯანდაცვის სერვისებზე ფასები, მოსახლეობის დიდი ნაწილის აზრით, 

კარანტინამდეც მაღალი იყო. თუმცა, კარანტინის შემდეგ მათმა რაოდენობამ კიდევ უფრო 

მოიმატა, რასაც ოფიციალური სტატისტიკაც ადასტურებს. 

  

რეკომენდაციები 

1. კოვიდ-19-ის გამო სასწრაფო დახმარების მანქანებს უჭირთ რეგიონებში გაზრდილ 

გამოძახებებთან გამკლავება. ამას თან ერთვის გართულებული გადაადგილება 

კლინიკებამდე და საავადმყოფოებამდე. მოსახლეობის ჯანდაცვის სერვისებზე 

ხელმისაწვდომობის უზრუნველსაყოფად, მნიშვნელოვანია სახელმწიფომ უზრუნველყოს 

მათი შეუფერხებელი გადაადგილება, იქნება ეს გადაადგილების შეზღუდვის დროს 

გამარტივებული ნებართვები თუ საზოგადოებრივი ტრანსპორტი; 

2. მოსახლეობის ნაწილს სახელმწიფო ეხმარება წამლების სუბსიდირებაში. თუმცა, 

ფასების ზრდის გამო, განსაკუთრებით პანდემიის პერიოდში, გამოყოფილი ფულადი 

სუბსიდიის მსყიდველობითი უნარიანობა მცირდება და მოსახლეობას მეტი თანხის 

დამატება უწევს საკუთარი ჯიბიდან. ამიტომ, მნიშვნელოვანია ფიქსირებული თანხის 

ნაცვლად დაფინანსდეს წამლების ღირებულების პროცენტული რაოდენობა; 

3. ამბულატორიებისა და სკოლებში სამედიცინო კაბინეტების აღჭურვა და ძირითადი 

მედიკამენტებით უზრუნველყოფა, რაც გაზრდის ჯანდაცვის საბაზისო სერვისებზე 

ხელმისაწვდომობას.  

  

უსაფრთხოება 

გამოკითხულთა მცირე ნაწილის აზრით კარანტინმა უარყოფითი გავლენა იქონია ოჯახურ 

ძალადობაზე. მათგან ნაწილი ფიქრობს, რომ ეს ერთნაირად შეეხო ქალსაც და კაცსაც. თუმცა, 

ზოგიერთი რესპონდენტის აზრით, ოჯახური ძალადობის მსხვერპლი მხოლოდ ქალები არიან. 

ზოგადი კრიმინოგენული მდგომარეობა უარყოფითად სამეგრელოში შეაფასეს. რეგიონში 

გამოკითხულთა 26.8% ფიქრობდა, რომ მდგომარეობა კარანტინამდეც ცუდი იყო. კარანტინის 

პერიოდში და მის შემდეგ უკმაყოფილოთა რიცხვი უმნიშვნელოდ გაიზარდა. აღსანიშნია, რომ 

ზოგადი კრიმიგენული მდგომარეობა პრობლემებს შორის საერთოდ არ დაუსახელებიათ 

მცხეთა-მთიანეთში, ხოლო შიდა ქართლში მხოლოდ რამდენიმე რესპონდენტმა ახსენა. 

ადმინისტრაციულ გამყოფ ხაზთან სიახლოვე მოსახლეობას სხვადასხვა პრობლემას 

უქმნის. შიდა ქართლსა და მცხეთა-მთიანეთში გამოკითხულების აზრით, მაღალია 
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კონფლიქტის ზონაში მეორე მხრიდან ხალხის გატაცების საფრთხე. ორივე რეგიონში საკმაოდ 

მაღალი იყო შეიარაღებული დაპირისპირების შიში. შიდა ქართლში რესპონდენტების 

დაახლოებით მესამედს კონფლიქტის მეორე მხრიდან სროლები აწუხებდა. 
  

რეკომენდაციები 

1. გაძლიერდეს თანამშრომლობა და კომუნიკაცია  მოსახლეობასა და „უსაფრთხოების 

მიმწოდებლებს“ (პოლიცია, ჯარი) შორის, რათა მოსახლეობამ იცოდეს, რომ ამ 

ინციდენტების დროს იქნება სწრაფი რეაგირება; 

2. მოსახლეობას მიეწოდოს ინფორმაცია მიმდინარე მოლაპარაკებების, 

მაგალითად,ინციდენტების პრევენციისა და რეაგირების მექანიზმის ფარგლებში, რათა 

დეზინფორმაცია არ გავრცელდეს და ხალხს უფრო სანდო ინფორმაცია ჰქონდეს. ეს 

ადმინისტრაციულ გამყოფ ხაზთან მაცხოვრებლებს ნაწილობრივ შეუმსუბუქებს 

დაძაბულობას. 
  

სოციალური მობილიზაცია და გამკლავების მექანიზმები 

მიუხედავად იმისა, რომ, გამოკითხულების აზრით, ქალების მობილიზაცია უფრო 

ადვილია, ვიდრე კაცების, საქართველოში, მათ შორის სამიზნე დასახლებებშიც ერთობლივი 

ინიციატივის განხორციელება რთულია. მნიშვნელოვანია, რომ, გამოკითხულების აზრით, 

ქალების მობილიზაცია უფრო ადვილია, ვიდრე კაცების. ამას რამდენიმე გამომწვევი მიზეზი 

აქვს. ხალხის ნაწილს არ სჯერა, რომ მათ რაიმე შეუძლიათ შეცვალონ. ნაწილი ფიქრობს, რომ 

პრობლემების მოგვარება ხელისუფლების პასუხისმგებლობაა. ერთმანეთის მიმართ 

უნდობლობაც უშლის ხელს თანამშრომლობას. გარდა ამ სუბიექტური გარემოებებისა, ასევე 

გვხვდება ისეთი მიზეზებიც, რომლებიც მოსახლეობის შესაძლებლობებს სცილდება. 

მაგალითად, ცვლილებებისთვის ფულის საჭიროება.  

ამ მიზეზების გამო სამივე რეგიონში გამოკითხულების მხოლოდ 6.1%-მა თქვა, რომ კოვიდ

-19-ით გამოწვეულ პრობლემებთან გასამკლავებლად მათმა დასახლებამ განახორციელა 

ერთობლივ ინიციატივა ან ქმედება. უნდა აღინიშნოს, რომ ინიციატივების აბსოლუტურმა 

უმრავლესობამ ან მხოლოდ ნაწილობრივ, ან საერთოდ ვერ გადაჭრა პრობლემა. 

ვინაიდან თემის წევრებს ერთად მუშაობა და ერთმანეთის დახმარება რთულად გამოსდით, 

ისინი ხშირად სხვებისგან ელიან მხარდაჭერას. საერთაშორისო და ადგილობრივი 

არასამთავრობო ორგანიზაციები, ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლება აქტიურად 

ეხმარებოდა სამიზნე დასახლებების მოსახლეობას საკვებით, კომუნალური გადასახადების 

სუბსიდირებით, ჰიგიენური საშუალებებით და სხვა. 

რესპონდენტები თვლიან, რომ ყველაზე ეფექტიანად მათი დახმარება შეუძლია 

ხელისუფლებას, საერთაშორისო და ადგილობრივ არასამთავრობო ორგანიზაციებს, 

პოლიციას და ნათესავებს. სოფლის უხუცესების, კრიმინალური ავტორიტეტებისა და 

ეკლესიის ეფექტიან დახმარებას უფრო მეტი ადამიანი უყურებს ეჭვით. 

  

რეკომენდაციები 

1. საჭიროა მოსახლეობამ დაინახოს მობილიზაციისა და ერთად მუშაობის მნიშვნელობა 

და შედეგები. ამისი მოკლევადიანი გადაჭრა შეიძლება იყოს მათ მიერ უკვე წამოწყებული, 

მაგრამ მიტოვებული პროექტების დასრულების ხელშეწყობა. ამაში დადებითი როლი 

შეუძლია ითამაშოს ხელისუფლებამაც, არასამთავრობო და კერძო სექტორმაც; 
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2. უფრო ხანგრძლივვადიანი გადაჭრა ახალგაზრდებთან მუშაობა და მოხალისეობის 

მხარდაჭერაა. მოსწავლეების ნაწილი მეზობლების ინტერნეტს იყენებს და ხედავენ 

ერთმანეთის მხარდაჭერის როგორც საჭიროებას, ისე ძალიან მარტივ, მაგრამ კარგ 

მაგალითს. მნიშვნელოვანია ამ მიდგომის უფრო მეტად წახალისება ადრეული ასაკიდანვე. 

  

სახელმწიფოს რეაგირება კოვიდ-19-ზე 

ხელისუფლებამ კოვიდ-19-ით გამოწვეული პრობლემების პრევენციისა და აღმოფხვრის 

მიზნით სხვადასხვა ღონისძიება გაატარა. მოსახლეობის დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ 

მიღებული ზომების უმეტესობა საფრთხეების ადეკვატური იყო. თუმცა, ზოგიერთ 

გადაწყვეტილებას ბევრი მოწინააღმდეგეც ჰყავს. მაგალითად,  შიდა ქართლში 

რესპონდენტების 45.7% თვლის, რომ საზოგადოებრივი ტრანსპორტის შეზღუდვა არ იყო 

საჭირო და ხელისუფლებას გადაჭარბებული რეაქცია ჰქონდა. იგივე აზრზეა სამეგრელოსა და 

შიდა ქართლში გამოკითხულთა მნიშვნელოვანი ნაწილიც.  

ღონისძიებების ეფექტიანობას გაცილებით უფრო დაბალი შეფასებები აქვს. მოსახლეობის 

აზრით, დახმარების დარიგების კრიტერიუმი გაუგებარია და ხშირად უკიდურესად 

გაჭირვებული ოჯახები რჩებიან სახელმწიფო პროგრამების მიღმა. 

საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადების გამო ბევრი ადამიანი უმუშევარი დარჩა, ნაწილს 

სოფლის მეურნეობის პროდუქციის გაყიდვა გაურთულდა. ამ მიზეზების გამო მოსახლეობას 

შემოსავალი შეუმცირდა და ბევრმა მცირე დანაზოგიც მთლიანად გამოიყენა. 

  

რეკომენდაციები 

1. ნაკლებად მკაცრი შეზღუდვების დაწესება, მაგალითად, სარიტუალო დარბაზებსა ან 

რესტორნებში დისტანციის და ჰიგიენის პირობების დაცვით ადამიანების დაშვება 

სოფლებში სამუშაო ადგილებს აღადგენს და მოსახლეობის ნაწილს შემოსავალს გაუჩენს. 

2. სახელმწიფო პროგრამებში მოსახვედრად მკაფიო კრიტერიუმების დაწესება და მათი 

მკაცრი დაცვა, ერთი მხრივ, უზრუნველყოფს საჭიროების მქონე ოჯახების სწორად 

შერჩევას და მათთვის საჭირო დახმარების აღმოჩენას. მეორე მხრივ, ასეთი მიდგომა 

შეამცირებს მოსახლეობაში გავრცელებულ მოსაზრებას, რომ ნეპოტიზმის გარეშე 

სახელმწიფო პროგრამებში მოხვედრა, ფაქტობრივად, შეუძლებელია. 

3. კარანტინის დროს (თუ ამის საჭიროება დადგება) მოსახლეობის ტრანსპორტით 

უზრუნველყოფა, განსაკუთრებით მოშორებით მდებარე თემებში, რომლთა წევრებიც 

ადმინისტრაციული ცენტრებიდან დაშორებით ცხოვრობენ და, ამავდროულად, 

მნიშვნელოვნად არიან დამოკიდებული ცენტრზე პირველადი მოთხოვნის საგნებისა და 

საკვების, ასევე მედიკამენტების მხრივ.  
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დანართი 1: კვლევის მეთოდოლოგია 
კვლევის მეთოდოლოგია 

მონაცემთა მისაღებად კვლევაში გამოვიყენეთ რაოდენობრივი და თვისებრივი 

კომპონენტები. კვლევის რაოდენობრივი კომპონენტი მოიცავდა მოსახლეობის გამოკითხვას, 

ხოლო თვისებრივი კომპონენტი - ფოკუსჯგუფებს და სიღრმისეულ ინტერვიუებს. 

  

რაოდენობრივი კომპონენტი 

კვლევის რაოდენობრივი კომპონენტის ამოცანას შეადგენდა სამიზნე პოპულაციის 

წარმომადგენლობითი სტატისტიკური მონაცემების შეგროვება. კვლევის სამიზნე 

პოპულაციას წარმოადგენდა სამი არეალში მცხოვრები სრულწლოვანი მოსახლეობა: დუშეთის 

მუნიციპალიტეტში (გრემისხევისა და მჭადიჯვრის თემები), შიდა ქართლში (მერეთის, ქვემო 

ნიქოზის, ერგნეთისა და ყელქცეულის თემები) და სამეგრელოში (განმუხურის, ინგირის, 

ანაკლიის და კოკის თემები). კვლევის შედეგები რეპრეზენტატულია როგორც თითოეული ამ 

არეალის სრულწლოვანი მოსახლეობისთვის, აგრეთვე სამივე არეალის სრულწლოვანი 

მოსახლეობისთვის ჯამურად. 

რაოდენობრივ კვლევაში შერჩევის მეთოდად გამოვიყენეთ სტრატიფიცირებული 

კლასტერული შერჩევა. შერჩევა სტრატიფიცირებულია სამ დონეზე: არეალი (პირველადი 

სტრატა), თემი (მეორე დონის სტრატა) და დასახლებული პუნქტი (მესამე დონის სტრატა). 

თითოეულ დასახლებულ პუნქტში ინტერვიუერები შინამეურნეობებს (პირველადი დონის 

შერჩევის კლასტერული ერთეულის) ირჩევდნენ „სისტემური შემთხვევითი ხეტიალის“ 

მეთოდის გამოყენებით, რომლის დროსაც ბიჯის (ინტერვალის) სიდიდე განისაზღვრა 1-დან 5

-მდე, დასახლებული პუნქტის ზომის მიხედვით. თითოეულ შერჩეულ შინამეურნეობაში 

შეირჩა თითო სრულწლოვანი ინდივიდი ბოლო დაბადების დღის მეთოდის გამოყენებით. 

თითოეულ კვლევით არეალში განსაზღვრული იყო 200 ინტერვიუს ჩატარება, 

პროგნოზირებული 80%-იანი გამოპასუხების დონით. შერჩევის რაოდენობა დასახლებულ 

პუნქტებს შორის გადანაწილდა მეორე დონის სტრატაში შემავალ დასახლებებში მცხოვრები 

შინამეურნეობების რაოდენობის პროპორციულად. უშუალოდ საველე სამუშაოების დროს, 

დასახლებებში რეალურად მცხოვრები შინამეურნეობების რაოდენობების დაზუსტების, 

აგრეთვე ლოგისტიკური რესურსების და კოვიდ-19–ის გავრცელებასთან დაკავშირებული 

შეზღუდვების შესაბამისად, მოხდა შერჩევის რაოდენობების კორექცია რიგ დასახლებულ 

პუნქტებში. შერჩევის განაწილება, გამოპასუხების და არგამოპასუხების რაოდენობა 

შეჯამებულია ცხრილში 1. 
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ცხრილი 1. შერჩევის განაწილება. 

 
  

სტრატა 
შერჩე

ვა 

არგამოპასუ

ხება 

გამოპასუ

ხება 1-ლი მე-2-ე დონე მე-3-ე დონე 

დუშეთი

ს არეალი 

გრემისცევი 

ახალი 12 3 9 

მიქელიანი 11 2 9 

პეტრიანი 21 8 13 

ქარქუშაანი 6 0 6 

ქედელობა 16 5 11 

ციხისუბანი-

ძველი 

ბურღული 

17 2 15 

მჭადიჯვარ

ი 

ბაქაქურები 26 7 19 

ზემო 12 1 11 

ილტოზა 19 6 13 

ოძისი 65 24 41 

ზემო 38 13 25 

ქვემო 9 3 6 

ქვემო 26 6 20 

სამეგრე

ლოს 

არეალი 

განმუხური განმუხური 37 0 37 

ინგირი ინგირი 53 3 50 

ანაკლია ანაკლია 65 16 49 

კოკი კოკი 50 0 50 

შიდა 

ქართლი 

არეალი 

მერეთი 

მერეთი 16 0 16 

კარბი 6 1 5 

გუგუთიანთ 8 0 8 

ზარდიანთკა 2 0 2 

კოშკა 12 0 12 

ქერე 7 0 7 

ქვემო 

ნიქოზი 

ქვემო 

ნიქოზი 
50 0 50 

ერგნეთი ერგნეთი 70 18 52 

ყელქცეული ყელქცეული 70 11 59 
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არგამოპასუხებასთან დაკავშირებული მიკერძოების შემცირების მიზნით, 

არგამოპასუხების, ან შეუმდგარი კონტაქტის შემთხვევაში, ინტერვიუერებს არ ჰქონდათ 

შერჩეული წევრის ან შინამეურნეობის შეცვლის უფლება  და ასეთ შემთხვევაში, მათ უნდა 

ჰქონოდათ რესპონდენტთან ურთიერთობის სამამდე თანმიმდევრული მცდელობა. 

ჯამური გამოპასუხების დონემ შეადგინა 82% და გამოიკითხა 595 რესპონდენტი. 

გამოპასუხება განისაზღვრა AAPOR-ის სტანდარტის შესაბამისად, რომლის მიხედვით, 

დასრულებულ ინტერვიუდ ითვლება ინტერვიუ, რომლის დროსაც კითხვების მინიმუმ 50% -

ზე მიღებულიავალიდური პასუხი (”უარის” და ”არ შეესაბამება” ვარიანტების გამოკლებით). 

ცხრილში 2 მოცემულია გამოპასუხების აბსულუტური რაოდენობა, გამოპასუხებს დონე და 

ცდომილების საშუალო ზღვარი იმ ცვლადებისთვის, რომლებიც შეავსეს რესპონდენტთა 

არანაკლებ 90%-მა. 

ცხრილი 2. გამოპასუხება და ცდომილების ზღვარი სტრატების მიხედვით 

 
  

საველე სამუშაოები ჩატარდა 2020 წლის 19 სექტემბრიდან 3 ოქტომბრამდე პერიოდში. 

ყველა ინტერვიუ ჩატარდა ქართულ ენაზე პირისპირ ინტერვიუს მეთოდის გამოყენებით. 

კვლევის ინსტრუმენტს წარმოადგენდა სტრუქტურირებული კითხვარი, რომელიც 

შედგებოდა 57 კითხვისგან, რომლიდანაც 43 კითხვა იყო დახურული ტიპის, 7 კითხვა იყო ღია 

ტიპის და 7 იყო ნახევრად ღია ტიპის (”სხვა” ვარიანტის არჩევის შესაძლებლობით). 

ინტერვიუს საშუალო ხანგრძლივობა შეადგენდა 36 წუთს. მონაცემების შეყვანა მოხდა CSPro 

პროგრამის გამოყენებით, რომელიც უზრუნველყოფს შეყვანილ მონაცემთა ლოგიკურ 

კონტროლს. მონაცემთა ხარისხი გადამოწმდა მონაცემთა ბაზის წმენდის პროცესში. 

მონაცემების შეწონვა განხორციელდა თითოეული რესპონდენტის შერჩევის ალბათობის 

და დემოგრაფიული განაწილების საფუძველზე. წონის ალბათური კომპონენტის გამოთვლა 

მოხდა მეორე დონის სტრატაში არსებული შინამეურნეობების და შინამეურნეობებში 

მცხოვრები სრულწლოვანი წევრების რაოდენობებზე დაყრდნობით. წონის ალბათური 

კოეფიციენტების შემდგომი კორექცია მოხდა დემოგრაფიული განაწილების, კერძოდ, მეორე 

დონის თითოეულ სტრატაში პოპულაციის სქესის მიხედვით განაწილების საფუძველზე. 

წონის კოეფიციენტების  უკიდურესი მნიშვნელობები ჩამოიჭრა  1-ლი და 99-ე პროცენტილის 

დონეებზე, ექსტრემალური წონითი კოეფიციენტების და შედეგად, ცდომილების ზრდის 

თავიდან არიდების მიზნით. 

  

თვისებრივი კომპონენტი 

კვლევის თვისობრივი კომპონენტი მიზნად ისახავდა სტატისტიკური მონაცემების 

გამდიდრებას საკვლევი საკითხების სიღრმისეული გააზრებით. ეს კომპონენტი ფოკუს 

ჯგუფებისა და სიღრმისეული ინტერვიუებისგან შედგებოდა. 

ფოკუს-ჯგუფები ჩატარდა ადგილობრივი თემების წარმომადგენლებთან და 

სტრატა 

გამოპასუხე

ბა 

გამოპასუხებ

ის დონე 

ცდომილების 

საშუალო ზღვარი 

დუშეთის არეალი 198 71% 2.5% 

შიდა ქართლის 

არეალი 

211 88% 

5.0% 

სამეგრელოს არეალი 186 91% 3.8% 
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ადგილობრივი სკოლების მოსწავლეების მშობლებთან. თითოეული ფოკუს ჯგუფი 

შედგებოდა 5-დან 11 სრულწლოვანი მონაწილისგან, რომლებიც შეირჩნენ ფონდი 

"თანხმობის" ადგილობრივი სტეიკჰოლდერების მიერ, მოსახლეობის შესაბამისი ჯგუფიდან. 

მიუხედავად იმისა, რომ შეუძლებელი იყო ფოკუს ჯგუფების მონაწილეთა შემადგენლობაში 

სრულყოფილი ბალანსის მიღწევა, მონაწილეების შერჩევისას გათვალისწინებულია სქესის, 

ასაკისა და დასაქმების სტატუსის მიხედვით შერეული წარმოამდგენლობა. გარდა ამისა, 

მშობლების ფოკუს ჯგუფში მონაწილეთა შორის წარმოდგენილი იყვნენ 1-6, 7-10 და 11-12 

კლასის მოსწავლეთა მშობლები. 

ფოკუს ჯგუფები ჩატარდა 15 ოქტომბრიდან 25 ოქტომბრამდე პერიოდში. კვლევის 

ინსტრუმენტად გამოყენებულია დისკუსიის ნახევრად სტრუქტურირებული გზამკვლევი. 

დისკუსიების ხანგრძლივობამ შეადგინა 40 წუთიდან 2 საათამდე. ფოკუს ჯგუფების 

შემადგენლობა შეჯამებულია ცხრილში 3: 

 

ცხრილი 3. ფოკუს ჯგუფების სია და შემადგენლობა 

 
  

ჩატარდა სიღრმისეული ინტერვიუები ნახევრად სტრუქტურირებული ინტერვიუს 

გზამკვლევის გამოყენებით.  

ფოკუს ჯგუფების დისკუსიები და სიღრმისეული ინტერვიუების დროს გაკეთდა აუდიო 

ჩანაწერები. დამატებით, დისკუსიების და ინტერვიუების მსველობისას გაკეთდა 

წერილობითი ჩანიშვნები ძირითად საკითხებზე. 

მოსახლეობის 

ჯგუფი 

თემი მონაწილეები

ს რაოდენობა 

ქალები კაცები 

მშობლები მჭადიჯვარ

ი 

8 5 3 

თემის 

წარმომადგენლები 

გრემისხევი 11 8 3 

მშობლები გორი 9 7 2 

თემის 

წარმომადგენლები 

გორი 9 7 2 

მშობლები სამეგრელო 9 6 3 

თემის 

წარმომადგენლები 

სამეგრელო 10 5 5 
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